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Abstract

AMBITION IMPRISONED. JAN SZCZESNY HERBURT’S ATTEMPTS
TO BE RELEASED FROM PRISON IN KRAKOW FOLLOWING THE
ZEBRZYDOWSKI ROKOSZ

The article presents the endeavors of Jan Szczesny Herburt (1567-1610) to leave the Krakéw
prison where he was placed after the Battle of Guzéw in 1607. These were closely connected
with contemporary domestic policy, which was dominated by a conflict between the monarch
Zygmunt III Wasa and the Polish-Lithuanian nobility. Herburt was one of the few rokosz lead-
ers to be imprisoned, and the monarch’s actions indicated that he wanted to punish the insub-
ordinate noble firebrand.
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5 lipca 1607 1. pod Guzowem w ziemi sochaczewskiej w wojewddztwie rawskim do-
szto do starcia miedzy rokoszanami a wojskami krélewskimi'. Bez watpienia stanowita
ono punkt kulminacyjny sporu miedzy krélem i jego otoczeniem a szlachtg skupiona

wokot wojewody krakowskiego Mikotaja Zebrzydowskiego, ktory to konflikt przeszedt

' Jedyna monografia tej bitwy jest praca: R.E. Grabowski, Guzdw 5 VII 1607 r., Zabrze 2005.
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do historii pod nazwa rokoszu Zebrzydowskiego (1606-1609)°. Bitwa guzowska byta
bezposrednia konsekwencja wypowiedzenia postuszedstwa Zygmuntowi 111 Wazie pod
Jeziorna®. W starciu zwyci¢zylo do§wiadczenie i umiejetnosci taktyczne dwéch hetma-
n6éw w stuzbie monarchy: polnego koronnego Stanistawa Zotkiewskiego i wielkiego
litewskiego Jana Karola Chodkiewicza. Oprdcz nich po stronie Zygmunta 111 Wazy
walczyli inni zaprawieni w bojach Zolnierze: Mikotaj Strus, Aleksander Balaban, Ro-
man Roézynski czy Walenty Kalinowski. Po stronie rokoszan brakowalo doswiadczonych
dowddcow, dobrze wycwiczonego wojska i zdolnosci wspotdzialania. Obie strony nie
przejawialy réwniez woli walki, nie chciano przelewac bratniej krwi — co pokazuja straty
w ludziach. Zrédta nie s jednoznaczne w kwestii okreslenia liczby zabitych, zapewne
po stronie krélewskiej polegto kilkadziesiat 0séb, rannych bylo okoto 100, za$ wéréd
rokoszan bylo kilkuset zabitych i rannych®.

Nieomal nazajutrz po bitwie wladca i hetman Zotkiewski wydali uniwersaly skiero-
wane do szlachty’. Ich celami bylo podkreslenie krélewskiej dobroci i niecheci do dal-

szego przelewania krwi szlacheckiej, skrytykowanie postgpowania rokoszan oraz znie-

> Rokosz Zebrzydowskiego, mimo swojego znaczenia dla dziejéw politycznych Rzeczypospolitej

polsko-litewskiej, nie doczekat si¢ jeszcze pelnego opracowania. Pierwsza czesé rokoszu omowit
J. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce (1606-1609), Czesé 1. Od Stegyey do Janowea, Wroctaw 1960,
Prace Wroctawskiego Towargystwa Nankowego. Seria A. Poza tym wymieni¢ mozna artykutly i studia
dotyczace zagadnien szczegétowych: muin. J. Bylinski, Rokoszowe koncepje reformy paristwa (1606-1608),
[w:] Studia historyezno-prawne. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Jana Seredyki, red. W. Kaczorowski,
Opole 2008; id e m, Antyregalistyezna propaganda w czasach rokoszu Zebrgydowskiego (1606-1608), [w:] Na
obrzezach polityki, cz. 1, red. M. Kosman, Poznan 2002; E. Opaliniski, Dwa niexnane projekty ,procesun”
konfederagfi warszawskiej 3 1605 i 1607 rokn, ,,Res Historica” 2000, z. 10: Z dziejow stosunkdw wyznaniowych
w Rzecgypospolite) XV I-XV1I wiekn, s. 165-177; idem, Zjazd rokoszomy w Jedrzejowie w roku 1607, [w:] Krdl
a prawo standw do oporu. Materiaty konferencji naukowej zorganigomanej przez, Zamek Krilewski na Waweln, Instytut
Historii Polskiej Akademii Nauk, Instytut Historii Uniwersytetu Jagielloriskiego, Instytut Historii Uniwersytetn
Slaskiego w dniach 4-6 patdziernika 2006, red. M. Markiewicz, E. Opalisski, R. Skowron, Krakéw
2010, s. 221-236; idem, Zjazd rokoszomy warszawski w pagdzierniku 1607 r., [w:] ,,Kwartalnik Historyczny”
2014, R. 121, s. 521-539; J. Maciszewski, Sgm 1607 r. a galamanie si¢ plandw reformy paistwa, [w:
O naprawe Rzecgypospolite XV II-X VI w. Prace ofiarowane W iadystawowi Czapliriskienmn w 60 rocznice urodzin,
red. J. Gierowski et al., Warszawa 1965, s. 37-47; idem, W przedednin bitwy gnzowskiej, [w:| Z dziejow
wojny i polityki. Ksigga pamiatkowa ku ucgezeniu siedemdziesiqte rocznicy urodzin prof. dra Janusga Woliriskiego,
red. S. Herbst et al., Warszawa 1964, s. 179-189, Zesgyty Nankowe. Seria Historyczna.

Do wydarzenia tego doszto 24 VI 1607 r. Przyczyny tego aktu wyjasniat dokument Wypowiedzgenie
postuszeristwa Zygmuntowi, krolewicowi sgwedzgkiemn, anno 1607 die nativitatis loannis Baptistae, |w:] Pisma
polityczne g cxasow rokoszn Zebrgydowskiego 1606-1608, wyd. J. Czubek, t. 3 (Proza), Krakéw 1918, s. 349-
357.

* A .Pawtowska-Kubik, Od wypowiedzenia postuszeristwa Zygmuntowi ITI (24 VT 1607) do semu pacyfikacyjnego
(1609). Rzeczpospolita na politycznym rozdrogn, praca doktorska napisana pod kierunkiem dr. hab. Tomasza
Kempy, prof. UMK, Torun 2016 (udostepniona dzigki uprzejmosci Autorki), s. 181-182.

> Uniwersal Zygmunta III, z obozu pod Orarskiem 6 VII 1607, Archiwum Narodowe w Krakowie [dalej
cyt.: ANK], Archiwum Sanguszkéw [dalej cyt.: A. Sang)], teka XXVII, koperta 28, s. 193-196; uniwersat
S. Zoélkiewskiego do zolnierzy rokoszowych, okolo 12 VII 1607, [w:] Pisma Stanistawa Z.é1kiewskiego
kanclerza koronnego i hetmana, wyd. A. Bielowski, Lwéw 1861, s. 473-474; uniwersat S. Zélkiewskiego do
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checenie spoleczenistwa do popierania ruchu antyregalistycznego, pod grozba surowych
kar. Strona przeciwna nie mogla pozostawi¢ ich bez odpowiedzi, rozpoczela si¢ zatem
walka propagandowa i rywalizacja obu obozéw politycznych. Mikolaj Zebrzydowski
i Janusz Radziwill, 6wczesny podczaszy litewski, podjeli decyzje o kontynuowaniu walki,
kierujac sie gléwnie deklaracjami swoich zotnierzy. Rozestali listy do szlachty 1 uniwersal
zapowiadajacy wolng elekcje’. Jednoczesnie poszezegdlni rokoszanie probowali przygo-
towac sie do rozméw z krélem, wyrazajac che¢ wspdlpracy i pojednania. Swiadezy o tym
m.in. poselstwo do kasztelana krakowskiego Janusza Ostrogskiego’. Relacjonowal on
Zotkiewskiemu przebieg dyskusji ,,0 naprawie praw i swobdd naruszonych”, za$ konse-
kwencja ewentualnego porozumienia w tej kwestii miato by¢ cofniecie aktu detronizacji®.
Rokoszanie zaproponowali powolanie wspoélnej deputacji dla przezwycigzenia kryzy-
su wewnetrznego, ale ewentualne porozumienie z wladca pragneli opatrze¢ wlasnymi
warunkami. Niechetnie do tych propozycji odnosil si¢ hetman polny. Uwazal on, ze
jedynym sposobem na rozwigzanie konfliktu w pafistwie jest zwolanie sejmu. Zalecat
zatem kasztelanowi krakowskiemu ostrozno$¢ podczas takich rozméw, gdyz mogty byé
one jedynie fortelem rokoszan, dzigki ktéremu zyskaliby czas na zgromadzenie nowych
sit i srodkéw na kontynuowanie walki’.

Jednoczesnie dzied po bitwie rozpoczela si¢ pogon za rokoszanami, ktéra jednak nie
przyniosta spodziewanych efektéw'. Jednym z nielicznych pojmanych byl Jan Szczesny
Herburt (1567-1616) — starosta dobromilski, moscicki 1 wiszeniski, sekretarz krélewski,
pisarz polityczny w okresie rokoszu Zebrzydowskiego, poeta, posel na sejmy walne oraz
dyplomata''. W niniejszym artykule chciatabym przedstawic¢ oktes jego niewoli, a przede
wszystkim starania Herburta i jego bliskich o uwolnienie go z wigzienia, do ktérego tra-
tit w 1607 r. Zwigzane jest to $cifle z 6wczesna polityka wewnetrzna Rzeczypospolitej,
ktéra w tym czasie koncentrowata si¢ woko! proby sit miedzy krélem a spoteczefstwem

szlacheckim. Problem ten nie spotkat si¢ do tej pory z nalezyta uwagga historykéw, a bez

szlachty, z obozu pod Krasnymstawem 12 VII 1607, [w:] ibidem, s. 475-477; S. Z6lkiewski do lubelskiej,
chelmskiej i belskiej, z obozu pod Krasnymstawem 17 VII 1607, [w:] zbiden, s. 477-479.

¢ A.Pawlowska-Kubik, gp. ., s. 200.
S. Lubienski, Droga do Szwegi Zygmunta 111, krola polskiego i sgwedzkiego, w 1593 roku. Rogruchy domowe

w Polsce 1 latach 1606-1608, przet. AB. Jocher iS. Szczygiel, wyd. J. Bylinski, W. Kaczorowski,
Opole 2009, s. 161-162.

8 ] Ostrogski do S. Zoétkiewskiego, Opatéw 20 VII 1607, [w:] Pisma Stanistawa Zétkiewskiego. .., s. 480.

O Ibidem, s. 482-483.

Z wieloma rokoszanami laczyly Zétkiewskiego wiezi przyjazni czy powinowactwa, niechetnie wiec
kierowal ta akcja, skupiajac si¢ gléwnie na rozsytaniu uniwersatéw, zas podkomendnym zlecajac $ciganie
buntownikéw. Por. A. Cilli, Historia buntéw mognowtadezych w Polsce w latach 1606-1608. Historia Moskwy,
przel. A. Broczkowska-Nguyen, oprac. i wyd. ]. Bylinski, W. Kaczorowski, Opole 2012, s. 115.

Y S. Cynarski, Herburt Jan Szezesny b. wlasnego (1567-1616), [w:] Polski stownik biograficzny [dalej cyt.: PSB],
t. 9, Wroctaw 1960-1961, s. 443-445.
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watplenia zastuguje na blizsza analize, gdyz pozostali liderzy ruchu antykrélewskiego,
odczekawszy kilka tygodni w ukryciu po bitwie pod Guzowem, pozostali wolni. W przy-
padku Szczesnego okazalo sie, ze krél nie zamierzal poprzestac na karze wigzienia, ale
podjal starania o skazanie na $mier¢ szlacheckiego ,,warchota”.

Udzial Herburta w bitwie pod Guzowem nie stanowil dla niego powodu do dumy.
Podczas samego starcia znajdowal si¢ on na prawym skrzydle (pod jego rozkazami byto
ok. 1000 ludzi) i mial przed soba wojska Stanistawa Zoétkiewskiego. W trakcie bitwy
oddzialy Herburta ulegly catkowitej panice i si¢ rozproszyly. Wszystko wskazuje na to,
ze w momencie zetkniecia si¢ z wojskiem krélewskim Herburt natychmiast si¢ wyco-
fal. Nie przysporzylo mu to popularnosci, powstawaly utwory literackie wytykajace mu
tchérzostwo, min. W Jana Szezesnego Herburta uciekajacego 3 bitwy'>. W przeciwiefstwie do
innych rokoszan nie ukry! sig, lecz udat si¢ pod Lublin, gdzie wraz z Januszem Radzi-
wittem wspélnie gromadzili zotnierzy i pieniadze, naktadajac kontrybucje na kupcdw?.
Po kilku dniach, 18 lipca, Herburt zostal pojmany przez Mikolaja Strusia w Tajkurach
(wie§ w okolicach Ostroga), nastepnie osadzony w Krakowie w sierpniu 1607 ."* T¢
niedol¢ przyszto mu dzieli¢ z Prokopem Pe¢kostawskim'®, ktéry nie nalezat do grona
przywodcow rokoszu. Zardwno wojewoda krakowski Mikolaj Zebrzydowski, jak i kasz-
telan wilefiski Janusz Radziwilt unikneli wigzienia. Nie sa jasne przyczyny uwiezienia Her-
burta i Pekostawskiego oraz skazania ich na $mier¢, gdyz nie przedstawiono ich opinii
publicznej. Zapewne gléwnymi powodami wigzienia i decyzji o tak wysokiej karze byta
obraza majestatu krélewskiego i intrygi z obcymi monarchami. Mozemy domniemywac,
ze strona krolewska chciata wykorzystaé w oskarzeniu wszystkie obrazliwe wystapienia
na zjazdach szlacheckich, ktérych autorem byl Herburt, oraz zaktécanie przez niego
pracy Trybunalu Koronnego w Lublinie'’. O ile to ostatnie oskarzenie mozna bylo
obali¢, pojawiajacy si¢ zarzut zdrady stanu byl o wiele powazniejszy. Dowodem winy
Herburta miata by¢ korespondencja z ksigciem siedmiogrodzkim Gabrielem Batorym

w sprawie objecia polskiego tronu, odnaleziona po bitwie guzowskiej'. Istnienie owych

2 Pisma polityezme. ..., t. 1, Krakéw 1916, s. 233-234.
3 Biblioteka Narodowa [dalej cyt.: BN], 3087, Relacja z Lublina, k. 616.

Anonimowy autor Genuina revificatio calamitatis Polonae w nastepujacy sposob opisuje te wydarzenia: [...]
,»na Herburta Szczesnego, na dom pana wojewody wolyniskiego, ojca zony jego, nastawszy wojsko,
samego usieczonego wzigto, zong odarto, zelzono, dwor spalono, zwigzanego do Krakowa wieziono
1 teraz w wigzieniu go trzymaja...”, [w:] Pisma polityezne. . ., s. 390-391.

5 W Biliaski, M. Lipko, Pekostawski Prokop h. Abdank (zm. po lutym 1609 r.), [w:] PSB, t. 25, Wroclaw
1980, s. 740-742.

Por.: M. Dyjakowska, Naruszgenie bezxpieczeristwa obrad Trybunatu Koronnego jako ,,crimen laese maiestatis”,
[w:] Trybunat Koronny w kulturze prawnej Rzeczypospolite) szlacheckiej, red. W. Bednaruk, A. Debiniski,
M. Lipska, Lublin 2008, s. 113-129.

,»,Na placu bitwy znaleziono podarte listy Gabriela Batorego, ksigcia Transylwanii, do Herburta. Batory
wyrazit w nich zgode na przejecie wladzy w krélestwie, gdy z tronu zostanie usuniety obecny krol. Pismo

16
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listéw nie zostato w historiografii rozstrzygniete ze wzgledu na niesp6jnosé zrodel. Te
kategorie przestepstw podlegaly orzecznictwu sadu sejmowego, w wypadku oskarzenia
o zdrade stanu odpowiadano przed krélem, senatorami i o§mioma przedstawicielami
izby poselskiej, zas obraze wladcy sadzono w skladzie pomniejszonym o osob¢ monar-
chy'®. Kolejny sejm, na ktérym mog! si¢ odby¢ taki sad, mial miejsce w 1609 t., a decy-
zja o postawieniu buntownikow przed sadem sejmowym zapadla podczas konwokacji
krakowskiej w 1608 r. Ta niekonsekwencja rodzi liczne pytania: w jaki sposéb zostata
podjeta decyzja o osadzeniu i skazaniu Herburta oraz Pekostawskiegor Czy z powodu
niespokojnej sytuacji wewnetrznej w kraju doszto do tak istotnego naruszenia porzad-
ku prawnego? Henryk Wisner sugerowal, ze by¢ moze krél mial w tej sprawie wieksze
mozliwosci karania niz te wyznaczone przez prawo'’. Jest to trudne do wyobrazenia
w owczesnej sytuacji Rzeczypospolitej i przy stosunku szlachty do przestrzegania jej
praw i przywilejéw przez monarchéw. By¢é moze te decyzje Zygmunt 111 podjal podczas
kilkutygodniowego okresu pozornego spokoju w kraju, kiedy szlachta bacznie obserwo-
wala jego ruchy oraz postgpowanie wobec rokoszan.

Starosta dobromilski, przerazony determinacia kroéla, postanowit uczyni¢ wszystko,
by uratowac swoje zycie 1 odzyska¢ wolnosé. Stat listy adresowane do krewnych i przyja-
ciél, oséb wplywowych oraz pozostajacych w otoczeniu wladcy. Wyrazal w nich skruche
za swoje czyny 1 prosil o wstawiennictwo u monarchy. Sytuacja stawala si¢ dramatyczna,
gdyz pomocy odméwil mu tesé, ksiaze Aleksander Zastawski, wojewoda wolyniski, oraz
krewny Jerzy Zbaraski, wczesniej blisko zwigzany z buntownikiem, a obecnie posiada-
jacy duze wplywy w otoczeniu kréla®. Niestety nie znamy wszystkich listéw Herburta
i Zbaraskiego. Szczesny do swojego przyjaciela skierowal na pewno dwa pisma: tre§é

pierwszego nie jest znana, dowiadujemy si¢ o nim jedynie z niedatowanej odpowiedzi

1 podpis z pewnoscia nalezaly do Batorego, nie bylo zatem zadnej watpliwosci, kto w rzeczywistosci
stal za tymi planami. Herburt byl przeciez krewnym i biskim przyjacielem wojewody krakowskiego.
Uwazano wigc, ze to wlasnie Herburt i wojewoda wyznaczyli na nowego krola Batorego, mimo iz byt
on heretykiem”, za: S. L.ubienski, Droga do Szwegji..., s. 157. Wspominal o owych listach réwniez
S. Zé6lkiewski w uniwersale do szlachty: ,,czekaja [rokoszanie — przyp. J.G.] aby fundament wolnosci
naszej wolnej elekcyej z gruntu wywrdécili i bez nas pana koronowanego zlozywszy, inszego ku
wiecznemu zniewoleniu naszemu nam wedle mysli wydali, o czym listy ich jakie z cudzoziemskiemi
pany praktykowali”, [w:] Pisma Stanistawa Zolkiewskiego. .., s. 476.

W. Zarzycki, Temida sejmowa. 7. dzicjow sadu sejmowego w Polsce przedrozbiorowes, Warszawa 2000, s. 14.

H. Wisner, W imi¢ praw i zwyczajom, czyli whrew nim. Rokosz Zebrzydowskiego 1606-1607, [w:] Krél a prawo. ..,
s. 218.

Szerzej o stosunkach Herburta i Zbaraskiego: W. Dobrowolska, MZodos¢ Jerzego i Krzysztofa Zbaraskich
(Ze wstgpem o rodzie Zbaraskich i syciorysem Janusza Zbaraskiego wojewody bractawskiego), ,,Rocznik Przemyski”,
t. 7, Przemysl 1927, s. 174-182. Istotna dla poznania relacji miedzy tymi postaciami jest réwniez edycja
korespondencji J. Zbaraskiego: A. Filipczak-Kocur, Korespondencia Krgysztofa ksiecia Zbaraskiego
koninszego koronnego 1612-1627, Opole 2015.

20



10 Justyna Galuszka

adresata®, drugie za$ poddane zostanie tutaj szerszej analizie ze wzgledu na swoje zna-
czenie dla przedstawianego tematu®. Zbaraski w liscie do Herburta ttumaczy! sig, ze
po przemysleniu calej sytuacji nie moze wstawic si¢ za nim u kréla®. Chwalit jego do-
bre urodzenie, wychowanie i wyksztalcenie, jednak nie ukrywal, Ze wina starosty jest
oczywista, czego najdobitniejszym przyktadem bylo odwrécenie si¢ najblizszych od
niego. Zbaraski sugerowal, ze jego wstawiennictwo mogloby jeszcze bardziej zaognié
konflikt miedzy uwigzionym a Zygmuntem III. Stwierdzal réwniez, ze préba obrony
Herburta, czotowego antyregalisty, sprowadzitaby na niego posmiewisko®. By¢ moze,
jak sugeruje Wanda Dobrowolska, Zbaraski obawial si¢ o swoja kariere na dworze kré-
lewskim®. Koriczac swoj list, zalecal przyjacielowi zachowanie spokoju i oczekiwanie
na uspokojenie sytuacji w kraju®. Asekuranctwo ze strony Zbaraskiego nie zniechecito
Szczesnego. W swojej odpowiedzi dzigkowal za slowa uznania 1 wsparcia, sam nie po-

zostajac diuznym:

Panu Bogu dzickuje, ze takim poznawam WKsM¢, jakim dawno rozumialem i z urodzenia
zacnego 1 z ¢wiczenia przedniego i z powinowactwa niedalekiego i z towarzystwa wdziecz-

nego, bom dotad rozumial, ze juz w Polszcze Polakéw nie masz?’.

Wyjasnial w liscie powody przystapienia do rokoszu, wynikajace z troski o ojczyzne
i che¢ wypracowania kompromisu miedzy szlachta a krélem. Podkreslit jednoczesdnie,
ze cierpial od braci szlachty ,,niecheci i przyméwek niemato”?. Sugerowal réwniez, ze
odwrocenie si¢ od niego jego bliskich to wynik pomylki: tes¢, ksiaze Zastawski, zostal
wprowadzony w blad przez Stanistawa Zétkiewskiego, ale nieporozumienie zostalo juz
wyjasnione 1 wojewoda wolyniski podjat starania o uwolnienie zigcia, m.in. piszac list

do kardynata Bernarda Maciejowskiego®. Ponawial jednoczesnie prosby o wstawien-

21

Przedruk w: Korespondengja Jerzego Zbaraskiego, [w] ,,Scriptores Rerum Polonicarum”, t. 5 (dalej: SRP),
wyd. A. Sokotowski, Krakéw 1880, s. 159-160; réwniez w Bibliotece Ksiazat Czartoryskich [dalej cyt.:
B. Czart.] 1577, k. 189. Prawdopodobnie list powstal ok. 20 V 1608 1. Wskazuja na to stowa: ,,Przyjdzie
podobno WMosci poczekac uspokojenia Rzptej, ktére bodaj predko bylo”. Zapewne Zbaraski ma tu
na mysli konwokacje krakowska 24 IV 1608 1.

L. Szczerbicka, Jan Szezesny Herburt. Zarys monografii, [w:| Ze studidw nad literaturq staropolskq, red.
K. Budzyk, Wroctaw 1957, s. 249, Studia Staropolskie.

# Do Szczesnego Hetburta, b.m.id., ,,SRP”, t. 5, 5. 159.

2 Ibidem, s. 160.

» W.Dobrowolska, gp. ait.,s. 178.

% Do Szczesnego. .., s. 160.

Z Respons Xciu JMci od JM Pana Herbortha, b.m. i d., B. Czart., 1577, k. 192.
B Tbidem, k. 192,

2 Tbhidem.
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nictwo, zapewniajac o swoich dobrych intencjach i poczciwosci, kreujac si¢ na ,,dziwnie

utrapionego szlachcica™

. Przysiegal réwniez, ze stusznie Zbaraski podkresla jego wy-
ksztalcenie, wychowanie, zastugi rodziny i wiare chrzescijaniska’.

Niewatpliwym wsparciem dla Herburta byla jego matzonka Elzbieta z Zastawskich,
ktéra w 1608 r. przybyla do Krakowa wraz z potomstwem. Wspolnie napisali dwa listy
do najwazniejszych kobiet w otoczeniu kréla: krélowej Konstancji’® oraz siostry Zyg-
munta IIT Anny Wazéwny™. Prosili w nich o wstawiennictwo u wtadcy, by ten zgodzit
si¢ ,,do taski i reki swej Pariskiej daé przystep”*. Mialo to utwierdzi¢ stawe Zygmun-
ta I1I jako kréla milosiernego i faskawego dla swoich poddanych, za$§ wstawiennictwo
malzonki oraz siostry powinno naturalnie wynika¢ z ich dobroci. W podpisie pojawia
si¢ okreslenie ,,kochajacy”, poprzedzajac podpis wigznia i jego ,,matzonki najmilszej .
Bylo to bardzo dobre posunigcie, ze wzgledu na wplyw obu niewiast na decyzje krélew-
skie. Przy okazji wida¢ wyraznie desperacje Herburta i rzeczywista obawe o wlasne zycie.

Nietuzinkowym dzialaniem ze strony starosty bylo nawiazanie kontaktu z Marci-
nem z Klecka, wrézbitg i astrologiem™. Pozostawiajac swéj list bez podpisu i zdradzania

swojej tozsamosci, prosit o stworzenie dla siebie horoskopu:

IZ do ciebie pisze sprawila stawa Twoja, ktéras sobie zjednal rozsadkiem w roku terazniej-
szym [...] aby$ nie ogladajac si¢ na zadna rzecz, tym bezpieczniej, jako nie wiedzac komu,
wszystko wyrazil, co divina twoja mens znajdzie: vitia, virtutes, bona, adversa. Iz upominek

maly posylam o wielka rzecz proszac, non sum dualis eram®.

Dalszg wspolprace miedzy nimi opisat w swoim pamigtniku Albrycht Stanistaw Ra-
dziwitt. Pokladane we wrézbicie nadzieje si¢ nie spetnily. Marcin obiecal Herburtowi
wyzwolenie, polecajac mu ucieczke przez komin. Radziwill podaje, ze dzigki staraniom
zony czarnoksieznik miat pojawic¢ si¢ w wigzieniu, zastrzegl jednak, iz Szczesny nie moze

wezwac ani razu imienia boskiego. Zdesperowany wigzien ustuchat rady,

30 Ibidem, k. 193.
U Ibidem.

B. Czart., 104, Suplika Pana Szczesnego Herbortha w Krakowie z wigzienia Krélowej Jejmosci podana,
1608 r., k. 585.

* Ibidem, Suplika druga do krélewny tej mci szwedzkiej, 1608 t., k. 581-582.
3 Ibidem, k. 581.
3 Ibidem, k. 582.

Marcin z Klecka byl znanym pisarzem religijnym na przetomie XVI i XVII w., autorem traktatéw
medycznych, astrologiem i wrézbita. Szerzej zob.: D. Jung, Wierszopisowie Klecka w latach 1590-1623.
Prayezynki do historii kultury staropolskie, Ktecko-Gniezno 2012, Biblioteka Staropolska, t. 1.

B. Czart., 1577, J.S. Herburt ad Martinum Mathematicum Clecensam ex vinculis Cracoviensis, k. 203-
205.
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[...] lecz w czesci gbrnej komina, gdzie wyzej bylo, a brzuch wielki wyjsciu przeszkadzal,
wykrzyknal Herburt, wzywajac na pomoc imienia boskiego, wtem znikl czarownik i zosta-

wil go w kominie™.

Z opresji uratowala go straz wiezienna, ktéra podczas poszukiwan wieznia odkryla,
ze niedoszty uciekinier zaklinowat si¢ w kominie. Oczywiscie wspolczesnie patrzymy na
te poczynania z rozbawieniem, jednak dla Herburta bylo to upokarzajace rozczarowanie.

Podczas pierwszych miesiecy wigzienia starosta dziatal chaotycznie, za wszelka ceng
starajac si¢ dotrzec do kréla przez wstawiennictwo bliskich mu os6b. Niepewnos¢ sytu-
acji skierowala go réwniez ku astrologii 1 przepowiadaniu przysztosci. Po tragikomicz-
nej proébie ucieczki z krakowskiego wiezienia pozostal jedynie wstyd oraz kolejny cios
w juz i tak nadwyrezong ambicje Szczesnego. Jedynym sukcesem tego czasu byla zgoda
Zygmunta 111 na zaniechanie wykonania kary §mierci na rokoszaninie. Jak pisze Pawel
Piasecki, stato si¢ to za sprawa marszatka wielkiego koronnego Zygmunta Myszkow-
skiego”, ,,kt6ry wykonanie tego wyroku dopéty zwlekal, poki si¢ krél przebtagaé nie
dal”®. Dziatania marszatka nie wynikaly z osobistej sympatii do Herburta, ktéry byt
czestym celem jego atakdéw w publicystyce rokoszowej, a raczej z czystej pragmatyki®'.
Obawial si¢ on §ciagniecia na siebie nienawisci spoleczenstwa za u§miercenie popular-
nego i lubianego szlachcica. Jako znany regalista oraz bliski wspélpracownik kréla moégt
réwniez zaszkodzi¢ tym wladcy®. Ponadto w spoteczenistwie nadal zywa byta pamieé
o Samuelu Zborowskim, za$ niespokojna sytuacja w kraju grozita kolejnym wybuchem,
gdyby krél dazyt do pokazania swojej sity w sporze z rokoszanami.

Jesienia 1607 1. w Rzeczypospolitej pojawily si¢ pierwsze glosy wzywajace kréla do
uwolnienia Herburta i Pekostawskiego. Wstawili si¢ za nimi biskupi podczas synodu
w Piotrkowie®. Podkreslili oni pochodzenie Herburta z bardzo szanowanej i zastuzone;

dla Rzeczypospolitej rodziny. W uznaniu ich zastug dla panstwa i Kosciota wspomniani

#  AS.Radziwitl, Rys panowania Zygmunta I11, wyd. J. Bylinski, W. Kaczorowski, Opole 2011, s. 53.

39

U. Augustyniak, Mysgkowski (Myszkowski-Gonzaga margrabia na Mirowie) Zygmunt h. Jastriebiec udostojniony
(ok. 1562-1615), [W:] PSB, t. 22, Warszawa 1977, s. 404-407.

P. Piasecki, Kronika Pawla Piaseckiego biskupa przemysiskiego, wyd. J. Bartoszewicz, Krakéw 1870,
s. 212.

Z. Myszkowskiego w publicystyce rokoszowej przedstawiano bardzo negatywnie. Obarczano go wina
za utrat¢ lenna pruskiego, oskarzano o przyjmowanie korzysci majatkowych i sprzyjanie Habsburgom.
W jednym z utworéw zostal opisany w sposob nastepujacy: ,,Lecz skadze si¢ Gowzaga w Polsce zjawil,
a gdziez si¢ na ten cudzoziemski tytut zdobyl, godzienby z swym tytutem w sztuki rozsiekania, abo na
wieczna pamieé z Korony wygnania...”, Elegia postow splondrowanych od pogan, [w:) Pisma polityezne. .., t. 1,
Krakéw 1916, s. 3.

2 Ibidem.

# B. Czart., 341, List przyczynny do Kréla JMci od Synodu za Imcia P. Herburtem, Piotrkéw, 15 X 1607 1.,
s. 898-899.

40

41
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zostali ojciec™ i stryj®, o ktérych pamigé nadal byla zywa w spoteczeristwie szlacheckim.
Duchowni wskazywali wladcy, ze réwniez Jan Szczesny moze by¢ jeszcze przydatny dla
kraju. Za Herburtem ujal si¢ takze poeta Kasper Miaskowski*, ktory w wierszu Do JMP
Szezesnego Herborta chwalil jego przymioty i pocieszal bedacego w niewoli szlachcica®’.
Bylo to o tyle zaskakujace, ze ten dosy¢ popularny literat jeszcze nie tak dawno, w czasie
trwania rokoszu, prowadzil polemike z Herburtem. Napisal wowczas Apologie na pasz-
kwil przeciwko KIME nazbyt bystrze i wszetecznie pisany™, stanowiaca obrong kréla i odpie-
rajacq zarzuty zawarte w utworze Swumnienie mowi, ktory przypisywany jest Szczesnemu.
We wezesniejszej literaturze zastanawiano si¢ nad przyczynami tego nieoczekiwanego
wspatcia dla rokoszanina ze strony zwolennika Zygmunta I11¥. By¢ moze Miaskowski
spodziewal sig, zreszta stusznie, iz Herburt odwdzigczy si¢ za pomoc w tak trudnym
dla niego momencie™. Poeta poswigcit mu téwniez utwor Herkules niecierpliwy™. Poemat
przedstawia rozmowe bogéw: Apollina 1 Merkurego. Dyskutuja oni o cztowieku wywo-
dzacym si¢ ze znakomitego rodu, o wspanialym umysle, ktéry ponad wszystko mituje
wolnos$¢ 1 cnoty obywatelskie, ale ,,domowe wiatry mu zagnaly nieszczesny okret miedzy
ostre skaly”*?. Mowa wprost o Herburcie, gdy opisywane sg jego podrdze zagraniczne,
wyksztalcenie i zastugi dla kraju (m.in. poselstwo do Porty Ottomariskiej w 1598 r.)>.

Pod licznymi metaforami kryje si¢ przestanie dla rokoszanina, by cierpliwie oczekiwal

# Jan Herburt (1524-1577) — kasztelan sanocki i starosta przemyski, historyk, prawnik i humanista. Napisal
p y Y5 p P

m.in. Historig Polski po Yacinie oraz Statuta Regni Poloniae. Zob. R. Z.elewski, Jan Herburt h. wlasnego (1524-
1577), [w:] PSB, t. 9, Wroclaw 1960-1961, s. 441.

Walenty Herburt (1524-1572) — biskup przemyski, przedstawiciel Rzeczypospolitej na soborze
trydenckim w 1562 r. Przeciwnik reformacji, opiekun zakonu jezuitéw. Zob. S. Cynarski, Walenty
Herburt h. wlasnego (1524-1572), [w:] PSB, t. 9, s. 453-454.

Kasper Miaskowski (1549-1622) — polski poeta barokowy, regalista, ale sympatyzowal z Herburtem,
ktory byt jego mecenasem. Napisatl kilka utworéw zwiazanych z rokoszem Zebrzydowskiego. Jego
najstynniejsze dzieta skladaja sic na Zbidr rytmiw, Krakéw 1612, zob. Bibliografia Literatury Polskiej — Nowy
Korbut, t. 2, Pismiennictwo Stargpolskie, red. R. Pollak, Warszawa 1964, s. 515-516.

¥ K. Miaskowski, Do JMP Szczesnego Herborta, [wi] idem, Zbidr rytmow, wyd. KJ. Turowski, Krakéw
1861, s. 172.

K. Miaskowski, Apologia na paszkwil preciwko KIM¢ nagbyt bystrze i wszetecznie pisany, [w:| Pisma
polityezne. .., t. 1, Krakéw 1916, s. 24-33.

Por. L. Dziama, Zapatrywania polityczne Kaspra Miaskowskiego (na podstawie jego ,Rytmdw”), ,,Roczniki
Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznaniskiego” 1895, t. 21, s. 107-124; A. Sokoltowski, Jan Szezesny
Herburt, pierwsgy wydawea Kroniki Diugoszowey, ,,Biblioteka Warszawska” 1883, t. 2-3.

45

46

48

49

W pézniejszych latach w Dobromilu, w drukarni Herburta, drukowane byly utwory K. Miaskowskiego,
np. Herkules stowieriski, Dobromil 1612.

Herkules niecierpliwy albo rozmowa Apollina 3 Merkuryjuszem na gadke Hryca g Fortung napisang od [M pana
Szezesnego Herborta, [w:] K. Miaskowski, Zbidr rytmiw, wyd. A. Nowicka-Jezowa, Warszawa 1995,
s. 213-221.

2 Tbidem, s. 214.
3 Thidem, s. 215.
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odmiany losu, wierzac w swoje mestwo i rozum, a bedzie wowczas ,,szcze¢sliwszy po tym
w kazdej swojej sprawie”>*.

Niewatpliwie zainteresowanie losem rokoszanina musiato da¢ mu nadziej¢ na szybkie
opuszczenie wigzienia i szans¢ na rehabilitacje. W potowie 1608 1. zaréwno Pekostawski,
jak 1 Herburt postanowili wytlumaczy¢ swoje racje w korespondencji i pismach rozesta-
nych do znaczacych postaci w Rzeczypospolitej. Pekoslawski skierowat list do bisku-
pa krakowskiego Piotra Tylickiego™. Na wstepie dzickowal mu za udzielone wspatcie
i wstawiennictwo u kréla w jego sprawie. Zaznaczal, ze nie rozumie powodow swojego
uwigzienia, wszak wystepowal jako przedstawiciel szlachty wojewddztwa sandomierskie-
go, a jego celem nie byla obraza Zygmunta 111, a jedynie naprawa Rzeczypospolitej. Wy-
razal cheé przeproszenia ,,Krola Jegomosci” i ofiarowania mu swych ustug, zgodzit si¢
réwniez na zakaz uczestniczenia w zyciu politycznym, gdyz byl juz stary i chciat zaznaé
troche spokoju. Konficzyt swoj list stwierdzeniem, ze dotrzyma wszelkich zobowiazan
wobec kréla ,,jako posciwy cztowiek™.

Spod r¢ki jego wigziennego wspodltowarzysza wyszedt utwoér pt. Pismo P. Szezesnego
Herbutta [sicl), za ktorym cheial byé 3 wiezienia wolny 1608 r” Stanowito ono nie tylko prébe
jego rehabilitacji, ale réwniez swego rodzaju refleksje nad stanem pafstwa, sposobem
sprawowania rzadow etc. Herburt rozpoczat swoje pismo od podkreslenia zmiennosci
losu oraz powtarzalnosci pewnych zjawisk i wydarzen. Nazwal to circulum politicum. Jego
zdaniem wlasnie z tym mieliSmy do czynienia w Rzeczypospolitej w 1608 r. Popieral
to przyktadami z historii powszechnej, zaréwno antycznej, jak i nowozytnej*®. Anali-
zowal réwniez sposoby sprawowania rzadéw. Niczym Niccolo Machiavelli pisat o roli
milosci i strachu w rzadzeniu pafstwem, jednak nie podzielal zdania Florentczyka, ze
,bezpieczniej jest lek niz mitos$¢ sprawia¢””. Herburt stal na stanowisku, iz ,,trwalsza
nieréwno mito$¢ niz bojazn”®. Byla to dosy¢ oczywista przestroga dla Zygmunta 111,
ktéry w dobie ,,powszechnego albo wickszej czesci ludzi poruszenia” mégt sobie zjednaé
mito$¢ poddanych na dwa sposoby, przez ,,urzedu nowego postanowienie” lub ,,swob6d

nowych poczynienie”®'. Wyrazal réwniez przekonanie, iz rzeczy publiczne opieraja si¢

3 Tbidem, s. 221.

»  List pana P¢kostawskiego z wigzienia do ks. biskupa krakowskiego, b.m. i d. [1608 r.], [w:] Listy
staropolskie 3 epoki Wazdw, oprac. H. Malewska, Warszawa 1959, s.77.

3 Ibidem.

Pismo p. Szezesnego Herbutta, za ktdrym cheial byé 3 wigzgienia wolny 1608 r., [w:| Listy stargpolskie. .., s. 79-85.

Edycja na podstawie kopii: B. Czart., 1577, Pismo p. Szezesnego Hetburta, za ktdrym cheiat byé 3 wiezienia

wolny, k. 207-211.

Pismo p. Szezesnego Herbutta. . ., s. 80.

* N. Machiavelli, Ksige, przel. C. Nanke, Watszawa 1999, s. 65.

60

Pismo p. Szezesnego Herbutta. . ., s. 81.
ot Ibidem.
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na prywatnych, dobro wspolnoty 1 jednostki byly dla niego tozsame. Jednoczesnie nie
dostrzegal potencjalnych zarzewi konfliktu®. Wprost sugerowal, ze jesli krol wykaze sig
dobrotliwoscig 1 faskawoscig dla rokoszan, ktérzy przeciez mieli na mysli jedynie dobro
kraju, to burzliwe nastroje w spoleczeristwie ulegna uspokojeniu i wyciszeniu®. Kolejny
fragment poswigcony zostal bezsensownosci uwigzienia Herburta i Pekoslawskiego. Ich
dalsze wigzienie okreslone zostalo jako ,,zagiew najsposobniejsza do zapatu”®.

By¢ moze na zastosowanie takich bezposrednich zwrotéw zdecydowal si¢ Herburt
po stwierdzeniu, ze w kraju ciagle pobrzmiewajg echa rokoszu, a sytuacja nie jest catko-
wicie opanowana®. Dzigki temu utworowi kreowat si¢ na zatroskanego o dobro ojczyzny
szlachcica, ktory pragnal stuzy¢ dobra rada swojemu wladcy. Niewatpliwie uwolnienie
buntownikéw przyczyniltoby sie, jego zdaniem, do uspokojenia nastrojéw spolecznych.
Skladat réwniez, podobnie jak Pekostawski w liscie do Tylickiego, obietnice postuszen-
stwa 1 wiernoéci krélowi: ,,A my bedac dobrymi, jako§my sa, 1 zaden o nas inaczej ro-
zumie¢ nie moze, do uspokojenia za o§wiadczeniem dobrotliwosci KJMci wiele pomébe

mozemy”%

. Podsumowywal réwniez swoje osiagniccia 1 dziatalno$¢ na rzecz kraju: cheé
przystuzenia si¢ ojczyznie i zyskania ,,stawy usciwej””. Opisywal swoja wspotprace
z kanclerzem wielkim koronnym Janem Zamoyskim oraz swoje pos§wigcenie, rowniez
finansowe, w czasie misji dyplomatycznych do cesarza czy do Porty Ottomariskiej®.
Konkludowal sw6j wywdéd rada do Zygmunta I11: ,,Przeciwko uniwersalom dobrotli-
wos¢, przeciwko zjazdom milos$¢, przeciwko wojskom niewinnos§é. A poddanym zdja¢
okowy z nég, a zatozy¢ na serce”®.

W utworze tym uderza ogromna duma Herburta. Nie poczuwa si¢ on do zadnej
winy, wrecz kreuje si¢ na poszkodowanego calg tg sytuacja. Przeciez tyle lat poswigcit
stuzbie dla ojczyzny. Nie wspominal oczywiscie o swoich licznych konfliktach z sasia-
dami, pomijal utwory publicystyczne doby rokoszu, w ktérych czeéciej atakowat mo-
narche 1 jego otoczenie, niz objasnial problemy ustroju Rzeczypospolitej oraz sposoby
na ich rozwigzanie. Z tego elaboratu przebija prze§wiadczenie o wlasnej wielkosci, po-
zycji zajmowanej w spoleczenstwie szlacheckim oraz o mozliwosciach oddziatywania

na ,,panéw braci”, ktérzy gotowi sq do dalszej walki, nie tylko slowne;.

2 Thidem.

3 Thidem, s. 82.

o TIbidem, s. 83.

& P.Piasecki, op. iz, s. 214.

Pismo p. Szezesnego Herbutta. .., s. 83.
7 Ibidem, s. 84.

8 Thidem.

9 Ihidem, s. 85.
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Rozprawa ta nie mogta pozostaé bez odpowiedzi Zygmunta III. Monarcha w jednym
z pism zalecal Szczesnemu, by zdal si¢ na osad senatoréw §wieckich: ,,Daj, prosze, na
bracia swa szcularis, bo gdziezby w nich nie miala zosta¢ che¢ i mitosé ku WMci koledze
swemu””". Informowal réwniez o staraniach biskupéw, ktére niewatpliwie pozytywnie
wplynely na kréla. Podkreslat pochodzenie Herburta ze znakomitej rodziny, bardzo za-
stuzonej dla kraju™. Uspokajal go réwniez sugestia, ze senatorowie beda z cala powaga
traktowac zaréwno prawa Rzeczypospolitej, jak i godnos¢ starosty dobromilskiego™.

Wydawac by si¢ moglo, ze sytuacj¢ Herburta zmieni konwokacja krakowska, ktére;
obrady trwaly od kwietnia do czerwca 1608 r.”” Do Krakowa przybyto 20 przedstawi-
cieli senatu (poza Mikotajem Zebrzydowskim i Zygmuntem Grudzidskim, wojewoda
rawskim). Obrady rozpoczely si¢ 28 kwietnia podaniem przez kréla porzadku obrad™.
Trzy pierwsze punkty po$wiccone zostaly rokoszowi: sposobom na opanowanie sytuacji
wewnetrznej, uspokojeniu nastrojéw spotecznych, propozycii krélewskiej dla rokoszan
pragnacych pojednania z wladca oraz metodom dziatania wobec oddzialéw wojskowych,
ktére pustoszyly kraj. Znalazto to odzwierciedlenie w dalszych dokumentach™. Do pro-
pozycji krélewskiej odniesli si¢ zgromadzeni senatorowie’™. Zaproponowano napisanie
listu do wojewody krakowskiego, w ktorym zawarte byloby zaproszenie na konwokacje.
Pozostatych rokoszan postanowiono ,,do laski krélewskiej wezwacd przez edykt”””. Sena-
torowie przygotowali réwniez dokument, w ktérym podano warunki do spetnienia przez
Zebrzydowskiego™. Zostal do niego wystany z listem Piotr Ozga, pisarz lwowski, ktéry
mial zabiega¢ o jak najszybsze przybycie wojewody do Krakowa. Istnialo zagrozenie, ze
ze wzgledu na stan zdrowia nie bedzie on mégl przyjecha¢ na konwokacje. Tak tez si¢
stato. Ozga wrocil jedynie z listem od wojewody, w ktérym nie podano konkretnej daty
przybycia do Krakowa. 20 maja senatorowie postanowili, ze beda oczekiwac na przy-

wobdcg rokoszan do 29 maja. Jesli nie dosztoby do spotkania, wowczas mialy rozpoczaé

0 B. Czatt., 104, nr 109, Respons na t¢ cedule, bm. i d., [ok. 1608 t.], k. 517.
T Ibidem, k. 517.
2 Ibidem, k. 517v.

Akta tej konwokacji zachowaly si¢ w kilku odpisach, w niniejszym artykule korzystalam z kopii
znajdujacej si¢ w Bibliotece Naukowej im. Zieliiskich Towarzystwa Naukowego Plockiego [dalej cyt.:
TNP BZ], 115: Convocatio habita Cracoviae, 1608, 115, k. 236-254v.

™ B. Czatt., 341, Punkta propositiej KJmci w tajenmej radzie, s. 1033.

Ibidem, Podane od Jego Krélewskiej Mosci sposoby do pryjecia w taske pana wojewody krakowskiego, s. 890-892;
ibidem, Uniwersat pana bhetmana koronnego do Indzi bawiaeych sie kupami beg; stugby po ksiestwie mazowieckin,
s. 925,

" Ibidem, 104, Konklugja na te punkta propositief Klmei, s. 121-122.
Ibidem, s. 121.

8 INP BZ, 115, Srodki pryez ktdryby JEM pan wojewoda krakowski do laski JEKM mial prayjsé przez pany
senatory moderowane, k. 238v-239v.
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si¢ kolejne dyskusje nad sposobami opanowania sytuacji w Rzeczypospolitej”. Zastana-
wiano si¢ réwniez, ,,co czyni¢ z wigzniami na zamku krakowskim bedacymi”®. Podjeto
decyzje o uwolnieniu Pekostawskiego, natomiast ,,Pana Herborta, o ktérym jest scys-
sia niemata, z pany cudzoziemskiemi o krélestwo praktykowal, do sejmu zatrzymac™®'.
Zebrzydowski nie stawit si¢ w Krakowie réwniez 29 maja. Do miasta zaczely naptywaé
informacje, ze wojewoda zbliza si¢ w otoczeniu swoich zolnierzy, dlatego w jego strone
wyjechal hetman polny, aby go upomnie¢ i poinformowac o spotkaniu z Zygmuntem
III 6 czerwcea o godzinie 9.00 rano™. Przywddca opozycji przybyt tego dnia do dawnej
stolicy 1 doszto do ucatowania reki krélewskiej oraz licznych przeméwien senatoréw
zgromadzonych na tej uroczystosci®.

Zapanowala ogélna rados$¢ i ulga z powodu uspokojenia sytuacji w kraju. Jan Kra-
jewski w okoliczno$ciowym utworze nazywal kréla ,,niezwycigzonym”, ktéry spojrzat
milosiernie na poddanych i dzigki swojej taskawosci doprowadzit do zakoriczenia wa-
$ni w spoteczenstwie. Podkreslona zostala réwniez dobra rada senatoréw, a wszystko
to bylo wynikiem Boskiej interwencji*. Nie dotyczylo to jednak wiezniéw z Krakowa,
ktérzy w odosobnieniu przebywali az do konica 1608 r. W tym samym czasie w obronie
Herburta wypowiedzial si¢ sejmik proszowicki, zapowiadajac wstawiennictwo podczas
zblizajacego si¢ sejmu walnego w Warszawie®.

Zanim przejde do omdwienia wydarzen zwiazanych z ta sprawa w 1609 1., chciala-
bym poruszy¢ kwesti¢ dotyczaca utworu Strzata 3 saydaka, ktirq Korona Polska |...| 3 cie3-
kiego wigzienia swego do diatek swych stanu rycerskiego wypuscita®, ktéry moim zdaniem mogt
powstaé w okresie wigzienia Herburta w krakowskiej wiezy. Dotychczas za L. Szczerbicka
przyjmowano, ze Herburt napisal 6w utwor zaraz po bitwie guzowskiej. Jednak po ana-
lizie zdarzen, ktore nastapily po przegranej rokoszan (wycofanie si¢ Szczesnego z pola
walki, udanie si¢ pod Lublin, zbieranie sit i srodkéw na kontynuowanie walki, ucieczka
na Wolyn do majatku tescia, wreszcie pojmanie go w Tajkurach 18 lipca), jest to raczej

niemozliwe. Historycy i literaturoznawcy nie po$wigcali mu wiele uwagi®’. Niewatpliwie

" Ibidem, Convocatio habita. .., k. 241v.

8 Ibidem, k. 241.

8 Tbidem, k. 241v.

8 Ibidem, k. 250v.

8 Ibidem, k. 250v-253v.

8 1. Krajewski, Zgoda i pokdj, [w:] Pisma polityezpe. .., t. 1, s. 349-356.

Lnstrukgja dana postom na sejm 3, segmiku wojewidztwa krakowskiego w Proszowicach, 13 X11 1608 1., [w:] Akta

sejmikowe wojewidzhwa krakowskiego, wyd. S. Kutrzeba, Krakow 1932, s. 337.

8% B. Czart., 360, Stzata 3 saydaka. . ., s. 348-362. Druk w: Pisma polityezpe. . ., t. 2, Krakow 1917, s. 162-169.

8 Uczynili to jedynie: L. Szczerbicka, p. i, s. 243-247; J. Nowak-Dluzewski, Okolicznosciowa
poezja polityezna w Polsce. Zygmunt 111, Warszawa 1971, s. 182 oraz M. Wichowa, Jana Szezesnego Herburta
wStrzata, ktirq Korona Polska. .. do dziatek swych stanu szlacheckiego wypuscita”: dzieto publicystyczne 3 czasow
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utwor stanowil gorzka refleksje po przegranej bitwie. Na jego powstanie juz podczas
pobytu w wigzieniu wskazujg stowa: ,,przy tym ich obtoczy! tak twardym murem, Ze si¢
im o tym nie tylko pytaé, ale tez przeciw temu 1 baknaé nie wolno, bo gotows szubienica
placa”®. Utwor mial przede wszystkim pokrzepi¢ przeciwnikéw Zygmunta 11T i zachecié
do dalszego oporu mimo poniesionej kleski w starciu z wojskami krélewskimi. Krytyka
polityki wladcy, jego otoczenia, patetyczne i bardzo emocjonalne okreslenia ojczyzny
targanej wewnetrznym konfliktem sugeruja, ze S#gafa. .. zostala napisana w pierwszych
dniach pobytu Herburta w wigzieniu i miata stanowi¢ wskazéwki dalszego postepowania
dla znajdujacych si¢ na wolnosci rokoszan.

Starosta dobromilski w czasie oczekiwania na sejm walny nie pozostal bierny. Wy-
stal kolejng prosbe¢ o wstawiennictwo do krélowej Konstancji®’, za$ jego zona plano-
wata odbi¢ go z krakowskiego wigzienia™. Te starania réwniez zakoficzyly si¢ fiaskiem
i Herburt pozostal w niewoli az do sejmu pacytikacyjnego, ktory rozpoczal obrady 15
stycznia i trwat do 26 lutego 1609 r.”! Krélowi zalezato na uspokojeniu sytuacji w kra-
ju w zwiazku z jego planami ekspansji na wschéd. W uchwalonej na sejmie konstytucji

pt. ,,Amnistya” deklarowano w imieniu Zygmunta III:

1Z chociaz My od niektorych obywateléw panstw Naszych z réznych miar w dostojefstwie
Naszym sa urazeni, spolnej Ojczyznie darujemy i onych in perpetuum zapominamy i uniwer-
saly przeciw nim eonomine wydane podnosimy. Tak, iz zaden z tych, ktérzy wypowiedziane
posluszenstwo przystojnym Nam przeproszeniem znowu oddali i drudzy tymze sposobem
za podaniem Naszym oddawac jako 1 insi powinni beda, o Zadne zjazdy przeszle i ludzi do
kupy zwabiania ani o zaden inszy przeciw Nam i dostojenstwu Naszemu postepek, ani od

Nas samych, ani od kogo inszego nijakim sposobem ruszani by¢ nie maja wiecznymi czasy®™

rokoszu Zebrgydowskiego i jego funkgje Romunikacyjne w procesie odbiorn, ,,Napis. Pismo poswigcone literaturze
okolicznosciowej i uzytkowej” 2006, nr 12, s. 89-98.

8 Pisma polityezne. ..., t. 2, . 1606.

¥ Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich we Wroctawiu [dalej cyt.: B. Ossol], 231, Suplika
Pana Szczesnego Herburta, gdy siedzial w wigzieniu o rokosz w Krakowie do Krélowej Jej Mci, s. 276-
277.

% Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie [dalej cyt.: AGAD], Archiwum Publiczne Potockich
[dalej cyt.: APP] 7, Zygmunt III do S. Lubomirskiego, Warszawa 17 I 1609 r., k. 237.

N Witep, [wi] Volumina Constitutionnm [dalej cyt.: VC|, t. 2, cz. 2: 1587-1609, oprac. S. Grodziski, Warszawa
2008, s. 378.

%2 Thidem, s. 379.
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Te postanowienia nie dotyczyly Szczesnego. Jego uwolnienie obwarowane zostato
przez kréla specjalnymi warunkami przedstawionymi w edykcie z 24 lutego”. Najwaz-
niejszy z nich dotyczyl grozby poddania go sadowi sejmowemu za obraz¢ majestatu
krolewskiego, jesli nie zaprzestanie swojej dzialalnosci przeciwko monarsze. Wynika
z tego, ze podczas obrad sejmu w 1609 r. Zaden sad sejmowy nad Herburtem si¢ nie
toczyl. Zygmunt 111 nakazywal rowniez staroscie dobromilskiemu natychmiastowy po-
wrét do jego zamku i nakladal na niego areszt domowy na okres dwoch lat. Nie mogt
on swobodnie przemieszczaé si¢ nawet w obrebie ziemi przemyskiej. Edykt zezwalat
jedynie na opuszczanie zamku dobromilskiego na odleglos¢ siedmiu mil. W tym czasie
Herburt mial zakoriczy¢ stare spory i nie wdawacé si¢ w nowe konflikty z sasiadami oraz
nie dazy¢ do zemsty na swoich wrogach. Zakazano mu réwniez utrzymywania kontak-
tow z zagranicg i gromadzenia oddzialéw zbrojnych. Ponadto edykt zakazywal mu wy-
sylania slug poza granice Rzeczypospolitej, utrzymywania jakiejkolwiek korespondencji
z pafistwami o$ciennymi i szukania zemsty na rotmistrzach odpowiedzialnych za jego
uwiezienie. Celem Zygmunta 111 bylo wszechstronne zabezpieczenie si¢ przed grozba
dalszych kontaktéw Herburta z Gabrielem Batorym i wylaczenie go z biezacej dziatal-
nosci politycznej, przynajmniej na szczeblu lokalnym.

Zaprzysi¢zenie powyzszych warunkow i oficjalne przeprosiny rokoszanina nastapity
20 marca 1609 r. Nieprzypadkowe bylo symboliczne miejsce tej uroczystosci: odbyta
sie ona przed grobem §w. Stanistawa w katedrze na Wawelu. W zamysle kréla ceremo-
nia miala oznaczaé ponowne polaczenie si¢ spoteczenstwa polsko-litewskiego, tak jak
ongis dzigki opiece $wigtego doszlo do zjednoczenia ziem polskich po rozbiciu dziel-
nicowym. Ceremonia wzbudzata réwniez zaciekawienie wspotczesnych. Jej opis znany
jest z wielu odpiséw™. Niewatpliwie byl to jeden z istotniejszych momentéw pacyfikacii
kraju: przed krélem korzyl si¢ jeden z gléwnych przywddeéw rokoszu, ktéry wyjatkowo
dlugo odczuwal gniew wladcy. Herburt w pigknych stowach zapewnial kréla o swojej
wiernosci i checi stuzenia monarsze oraz Rzeczypospolitej. Przekonywal ponownie, ze
dobro ojczyzny lezy mu gleboko na sercu 1 pragnienie reformy pafistwa bylo powodem
jego wstapienia w szeregi rokoszan. Zwracal si¢ réwniez do Boga, ktory tak cigzko go
doswiadczal w ostatnich latach. Wierzyl jednak, Ze teraz zly los si¢ od niego odwré-
ci 1 bedzie mial szans¢ na odkupienie swoich win: ,,pod niebytno$¢ WKMci zdrowie
swe przeciwko kazdemu nieprzyjacielowi WKMeci gotow postawié, czego Swiadkiem

mam Boga””.

% B. Czatt., 1577, Akt zwalniajacy Jana Szczesnego Herburta z wigzienia, Warszawa 24 11 1609 ., s. 184-

186.
% Tbidem, 375, k. 776-777.

Ibidem, 104. M.in.: Przysicga przez Pana Herburta przed Panem referendarzem koronnym uczyniona
die 20 martii przed grobem S. Stanistawa, s. 641.
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Ceremonia ta, cho¢ niezakoficzona ucalowaniem reki krolewskiej, koniczyta wigzien-
ny epizod w zyciu Herburta. Niedaleka przysztosé miata pokazaé, jak niewiele warte sa
wzruszajace sfowa przysiegi sktadanej Bogu 1 krélowi przed grobem patrona ojczyzny.
Byly rokoszanin traktowal to wydarzenie czysto koniunkturalnie. Bylo ono dla niego
przepustky z krakowskiego wigzienia i szansg na powr6t do aktywnej polityki, mimo
ostrzezen zawartych w edykcie krélewskim. Dalsze poczynania Szczesnego dobitnie
$wiadcza, ze wigzienie nie zmienilo jego swiatopogladu ani nie uspokoito jego charak-
teru. Niewola odcisnela swoje pietno na jego psychice. Jak trafnie zauwazyt Wiadystaw
Yozifski, klgska jego politycznych ideatéw, upokarzajace pojmanie i do§wiadczenia wig-
zienne, przede wszystkim za§ widmo utraty zycia, spowodowaly zwrot Herburta w kie-
runku mistycyzmu”®. Widomym znakiem tej zmiany byt nie tylko kontakt z astrologiem
Marcinem z Klecka, ale réwniez sny nawiedzajace go w ostatnich dniach niewoli. Opisat
je w liscie do kanonika warminskiego Tomasza Tretera”.

Podsumowujac powyzsze ustalenia, warto zastanowi¢ sie nad kilkoma kwestiami.
Dlaczego jedynie Herburta i Pekostawskiego spotkata tak surowa kara ze strony kréla?
Wiezienie i widmo zaplacenia najwyzszej ceny za idealy rokoszowe musialy by¢ dla obu
szlachcicow niezwykle przygnebiajace, zwlaszcza w porownaniu z pozostatymi przy-
wodcami rokoszu. Wplyw na decyzje Zygmunta 111 miato kilka czynnikéw. Niewatpli-
wie najpowazniejszym wsérdd licznych grzechéw Herburta bylo oskarzenie go o zdrade
stanu i spiskowanie z ksieciem siedmiogrodzkim. Jednak, jak juz wspomniatam, rzeko-
mych dowodéw na te spiski nigdy nie upubliczniono. Na nickorzy$¢ Herburta dzialaty
weglerskie zaciagl, z ktérymi przystapil do rokoszu, oraz warunki postawione mu przez
kroéla w edykcie zwalniajacym go z wigzienia. Duza aktywnos$¢ w czasie rokoszu, m.in.
podczas zjazdow, 1 publicystyczne ataki na monarche mogly spowodowaé osobistg ura-
z¢ krola i che¢ ukarania rokoszanina. W aneksie do konstytucji o amnestii znajduje si¢
fragment, ktory bez watpienia odnie$¢ mozna do literackiej dzialalnosci Herburta, jed-
nak wiladca postanowil ze wzgledu na ,,zacno$¢ urodzenia z familii starych i rodowitych,
zastugi Rzeczypospolitej znaczne i przystojne zycie privatim et publice bez przygany””
pusci¢ je w niepamigc.

Utrzymanie autorytetu wladcy wymagalo ukarania przedstawiciela opozycji. Symbo-
liczng ofiarg okazal si¢ starosta dobromilski. Byt postacia powszechnie znana, wyrézniat
si¢ podczas licznych wystapien rokoszowych, jednak ustgpowal godnosciami i majat-
kiem takim postaciom jak Mikotaj Zebrzydowski czy Janusz Radziwitt. Po powrocie do

% W. Loziaski, Prawem i lewem. Obyczaje na Czerwoney Rusi w pierwszej potowie X111 wiekn, oprac. J. Tazbir,

Warszawa 2005, s. 452.

77 B. Czatt., 1577, J.S. Herburt do Tomasza Tretera, b.m. i d. [po 1609 t.], k. 202-204.

% VG, t.2,cz 2, ,Amnistya”, s. 379. J. Serafin, Jan Szezesny Herburt (1567-1616). Dziatacs, s3lachecki, pisary
polityezny, wydawea, Sanok 2017, s. 149.
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Dobromila pisat do Krzysztofa Radziwitla podzickowania za pomoc okazana podczas
ostatniego sejmu, co bardzo pomogto w jego uwolnieniu™. Dalsza dziatalnosé Herbut-
ta po uwolnieniu z wigzienia to temat na osobne rozwazania. Dos§¢ powiedzieé, ze jego

zal 1 skrucha byly krétkotrwate 1 wylacznie koniunkturalne.
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