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EPILOG DO DYSKUSJI Z JACKIEM CHACHAJEM!

W ostatnich latach objawil si¢ w polskiej historiografii chwalebny urodzaj na rozprawy,

artykuly i pomniejsze studia poswigcone skomplikowanym 1 nierzadko enigmatycz-

Odbiorcom niniejszego artykulu naleza si¢ przed rozpoczeciem jego lektury stosowne wyjasnienia.
W 2014 r. trafila do ksiegarn w Polsce, wchodzac tym samym w obieg czytelniczy, najnowsza
ksiazka naukowa Jacka Chachaja, Lublin — miasto Rychezy? Lubelskie sgkice historyezne XI-XIV wiekn,
Wydawnictwo Werset, Lublin 2014, ss. 202+1 mapa (oraz wyd. 11, uzupetnione o bibliogtafi¢, Lublin
2014, z identyczna paginacja kolejnych szkicow). Zapoznawszy si¢ od razu dokladnie z ta publikacja
i nabrawszy po drodze sporo watpliwosci co do zasadnosci ogloszonych w niej rezultatéw i propozycji
badawczych, a takze metodologicznej drogi dojscia do przedstawionych rozwiazan i hipotez, podalem
do publicznej wiadomosci te gar§¢ wlasnych przemysleni i spostrzezet w obszernej rozprawie
recenzyjnej: Cyy krdlowa Rycheza mogla cos wiedzied o Lublinie? Na marginesie koncepeji powstania i rowojn
organizaji koscielnej w Lublinie w XI-XIV wiekn pidra Jacka Chachaja, ,,Nasza Przeszlos¢” [dalej: NP] 124
(2015), s. 265-299. Korzystajac ze standardowego prawa do repliki, wystapit z kolei z osobna, réwniez
dos¢ obszerna, odpowiedzia na te moje zastrzezenia J. Chachayj: Jak nie nalesy zajmowaé si¢ historig.
W odpowiedzi na recenzje Mateusza Kosonowstkiego (,C3y krdlowa Rycheza mogla cos wiedzieé o Lublinie? Na
marginesie koncepeii powstania i roxmwojn organizacyi koscielney w Lublinie w XI-XIV wieku pidra Jacka Chachaja”),
NP 125 (2016), s. 309-324.

7 whasna odpowiedzia na ten glos bylem gotowy juz pod koniec wrzesnia 2016 r., czemu wyraz dalem,
sktadajac niezwlocznie jej maszynopis do Redakeji ,,Naszej Przeszlosci”. Zrywajac z powszechnie
zakorzenionym prawem recenzenta do odpowiedzi na replike ze strony autora, respektowanym od
dziesigcioleci na tamach juz to polskich, juz to zagranicznych periodykéw naukowych, Redakcja
nie wyrazila jednak checi przyjecia pod swéj szyld tego ostatniego artykutu, o czym zostalem
poinformowany w osobnej, prywatnej korespondencji z 20 XII 2016 r.
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nym dziejom Lublina, zwlaszcza w ich najdawniejszym — $redniowiecznym — etapie.
Do rak czytelnikéw pragnacych wniknaé w arkana owej problematyki trafily wiec za-
réwno pozycje podsumowujace stan naszej wiedzy w tym zakresie, jak rowniez ujecia
nowatorskie, wnoszace do toczacej si¢ juz od dziesigcioleci dyskusji wiano nowych ar-
gumentéw, hipotez i spostrzezent badawczych. Wéréd wszystkich tych wypowiedzi nie
sposob nie dostrzec licznych studiéw Jacka Chachaja, ktory od lat daje wyraz swoim
zainteresowaniom historig lubelskiego osrodka grodowego (a p6zniej miejskiego), jak
réwniez procesem powstania 1 rozwoju tamtejszych struktur kodcielnych (gtéwnie ar-
chidiakonalnych)® Précz wyszczegdlnionych rozpraw spod prasy drukarskiej wyszed?
tez niedawno zbiér dwunastu szkicéw historycznych tego Autora, opatrzony tytutem
Lublin — miasto Rychezy? Lubelskie szkice bistoryezne XI-XI1” wiekn, dotykajacy najstabiej

Poniewaz nie istnieje zasadniczo praktyka przenoszenia dyskusji toczonych na forum jednego czasopisma
na tamy drugiego, tekst ten zmuszony byl przez pewien czas oczekiwaé na ogloszenie drukiem w tece
autorskiej nizej podpisanego. Znalazla natomiast dla niego miejsce na swoich famach Redakcja ,,Studiow
Historycznych”, ktérej za t¢ otwartos¢ i goscinnosé skladam serdeczne podzigkowania.
Prezentowana obecnie odpowiedZ zostala w swym zasadniczym zrebie zredagowana w sierpniu
iwrzesniu 2016 r.; narosla od tamtej pory literature uwzgledniam — o ile zachodzi taka koniecznosé — juz
tylko w przypisach. Calo$¢ tekstu, nie liczac rozwiniecia niektérych z poruszanych watkéw, pozostawiam
na ogdt bez gruntownych zmian, kierujac si¢ postulatem zachowania wiernosci éwezesnemu stadium
dyskusji.

Wymieniamy w porzadku chronologicznym: J. Chachaj, Archidiakoni lubelscy w X1 wieku, NP 111
(2009), s. 55-83; idem, Poczatki kosciolow lubelskich w swietle legend i przekazow historyeznych, przedmowa
C. Deptuta, Lublin 2010 (por. rec. P. Plisieckiego, Poczatki organizacji koscielnej w sredniowiecznym
Lublinie, ,,Roczniki Humanistyczne” [dalej: Rocz. Hum.] 59 (2011), z. 2, s. 249-263 oraz krétsza wersja
— . JKwartalnik Historyczny” [dalej: Kw. Hist.] 119 (2012), nr 2, s. 377-381); idem, Blizej schizmatykow
ni% Krakowa. Archidiakonat lubelski w X1 i X1V'1 wieku, Lublin 2012; id e m, Archidiakoni lubelscy do kosica
XIV wiekn, |w:] Scientia et Fidelitate. Ksigga pamiatkowa Ewy i Cgestawa Deptutow, profesordw Katolickiego
Uniwersytetn Lubelskiego, red. T. Panfil, Lublin 2013, s. 169-190; idem, Jeden ¢y dwa groby? Transformacja
obrazu czasu i prestrzeni sakralng Lublina w dzietach Jana Diugosza na priykiadzie dominikariskiego kosciola sw.
Stanistawa, Rocz. Hum. 61 (2014), z. 2, s. 41-60; idem, Tempo proceséw nrbanizagi i rozwoju sieci parafialne
w Laubelskiem w X1 i XV1 wiekn, [w:) Scientia nibil est quam veritatis imago. Studia ofiarowane Profesorowi
Ryszardowi Szezygtowi w siedemdziesigciolecie nrodzin, red. A. Sochacka, P. Jusiak, Lublin 2014, s. 170-
183; idem, Ruskie tropy w sredniowiecznym Lublinie, Rocz. Hum. 62 (2014), z. 7, s. 29-51; idem, Najstarsze
koscioly lubelskie, [W:| Ziemia — cglowiek — sgtuka. Interdyscyplinarne studia nad giemiaq. Archeologia, historia,
kultura, sginka, red. U Mazurczak, Lublin 2015, s. 375-412 oraz idem, Lubelski koscidt pod wezmwaniem
Swigtego Mikolaja w Swietle $ridel @ literatury, ,,TEKA Komisji Historycznej Polskiej Akademii Nauk. Oddziat
w Lublinie” 12 (2015), s. 35-53. Wlasny wktad badawczy w proces naukowego rozpoznania genezy
lokalnych struktur koscielnych (wraz z obszernym oméwieniem dawniejszych w tym zakresie propozycji)
syntetycznie charakteryzuje tez sam zainteresowany w jednej ze swych ostatnich wypowiedzi: Poczqrki
Inbelskiego osrodka koscielnego, [w:| Lublin przez siedem wiekdw. Wydarzenia i ludgie, red. E. Niebielski,
Lublin 2017, s. 165-199, tutaj w szczegdlnosci s. 177 i n. (przeglad historiografii) oraz s. 166, 186, 192-
196 (z wyszczegdlnieniem indywidualnych osiagni¢¢ autora). Por. jeszcze idem, Znacgenie nowogytnych
przekazow Zridiowych dla badaii nad dziejami Lublina w Sredniowieczn, [w2] Studia 3 dziejow Europy Srodkowo-
Wschodniej, red. W. Bondyra, D. Kupisz, ]. Ternes, L. Wierzbicki, Lublin 2018, s. 515-529.
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oswietlonego zrédtowo odcinka dziejow Sredniowiecznego Lublina (od zalazkow ist-
nienia grodu az po XIV stulecie)’.

Jakkolwiek J. Chachaj porusza w owym zbiorze réznorodng problematyke badawcza,
jednakze zasadnicza osnows pokaznej czgscl Jego wywodow pozostaje poglad, iz istnieja
powazne przestanki do wysuniecia hipotezy, ze lubelski o§rodek grodowy ma jeszcze XI-
-wieczna metryke (sprzed 1031 1.), a jego zatozycielki i zarazem fundatorki najstarszego
tamtejszego ko$ciota (pw. §w. Michata) dopatruje si¢ Autor w osobie malzonki Miesz-
ka II — krolowej Rychezy®. W mniej lub bardziej $cistej zaleznosci od tego stanowiska
pozostaje szereg Jego dalszych argumentéw 1 propozycji, wéréd ktorych jednym tchem
wymienimy m.in. alternatywne wobec dotychczasowych proby etymologizacji nazwy Lu-
blin, a takze rozwazania nad: a) geneza $wiatyni pw. Tréjcy Swietej na Wzgorzu Zamko-
wym (datowanej przezen najpézniej na schylek rzadéw Kazimierza Odnowiciela, przed
1057 r.), b) domniemanym pobytem w Lublinie (i Kocku?) wygnanych z Kijowa c6rki
i zigcia Rychezy — Gertrudy i Izjastawa Jarostawowicza w potowie lat 70. XI w. oraz c)
obecnoscig i obstugy liturgiczna najstarszej §wiatyni lubelskiej przez benedyktynow juz
w XI w.”> Ustawienie Rychezy w roli prawdopodobnej zatozycielki Lublina znakomicie
wiaze si¢ wreszcie z kolejnym stanowiskiem J]. Chachaja, ktéry — powolujac si¢ na wy-
powiedzi czesci partnerujacych historykom w tej dyskusji archeologdéw — przyjmuje, iz
pierwotnie istnial na tym terenie lokalny gréd plemienny, zdobyty i zniszczony z roz-
kazu piastowskiego u schytku X w., a nastgpnie zastapiony — najpierw przez prowizo-
ryczne stanice, a pozniej nowy, piastowski gréd juz w pierwszych dekadach XI stulecia.
W takim symbiotycznym ujeciu obie te hipotezy nie tylko nie wchodzg ze soba w kon-
tlikt, ale wydatnie si¢ wspieraja. Jezeli okreslimy bowiem poczatek istnienia najstarszego
grodu piastowskiego na pierwsze dekady XI w., to proby powigzania jego rodowodu
z Rycheza i jej zabiegami potencjalnie zyskuja dodatkows sile przebicia®. Odrebne od
postaci matzonki Mieszka II galezi w rozwazaniach wspéltworza natomiast pozostate
szkice o: formach pierwotnego zagospodarowania przestrzennego 1 zasiegu osadnictwa
na poétnoc od rzeki Czechowki, lokalizacji najstarszego kosciola parafialnego w topo-

grafii grodowej, dtugofalowym procesie lokacji miasta, najazdach nieprzyjacielskich na

Zob. J. Chachaj, Lublin — miasto Rychezy? (jw., przypis 1).

Lbidem, s. 13-49 (szkic pt. Lublin — miasto Rychegy? Cgyli na bexdrogach szezegdtowych dociekari o pocgatkach

7 wegesnyeh dziejach miasta nad Bystryeq), a zwl. s. 15-31 oraz 58-60, 199-200 (Zakosiczenie).

5> Ibidem, gtownie s. 31-49, 49-58 (szkic pt. Cgy Laublin pierwotnie nosit inng nazpve?), s. 109-128 (szkic pt. Lublin
siedzibaq wygnanych ksiqgat ruskich w drugiej potowie X1 wieku?), s. 148-156 (szkic pt. Czy w Lublinie byli
benedyktyni?) oraz we wnioskach i zakoniczeniu (s. 158, 199-200).

¢ Ibidem, gtownie s. 97-109 (szkic pt. Czy przed XII wiekiens w Lublinie istnial gréd?), s. 128-148 (szkic pt. Gdzie

gnajdowat si¢ najstarsgy lnbelski grod doby paristwowej?) oraz s. 157, 200.
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Lublin w 1288 r., a takze — nie na ostatnim miejscu — o XIV-wiecznej genezie kosciola
$w. Mikotlaja na wzgdrzu Czwartek’.

Rzuca si¢ zatem w oczy, iz praca J. Chachaja, jakkolwiek nie sytuuje si¢ genologicznie
wérdd uje¢ monograficznych, dostarcza jednak bogatego i w wielu miejscach nowator-
skiego tworzywa do dyskusji nad najdawniejszymi wiekami Lublina, przez co zastuguje
na wnikliwy i analityczny komentarz oraz weryfikacje ze strony innych zainteresowanych
badaczy®. Komentatz taki zdecydowaltem si¢ dostarczyé w osobnym artykule recenzyj-
nym, ogloszonym na tamach ,,Naszej Przesztosci”, w ktérym to po przedstawieniu ra-
cji Autora 1 ich szczegdltowej krytyce przy uzyciu §wiadectw zrédtowych 1 wypowiedzi
historiografii doszedtem do jednoznacznego wniosku, iz czyniac nawet najdalej idace
koncesje na rzecz rozmaitych drég hipotetycznej rekonstrukeji czaséw 1 wydarzen mi-
nionych, ale biorgc tez na powaznie zesp6t normatywnych prawidel metodycznego
i metodologicznego konstruowania wywoddw, nie mogg zajaé¢ wobec zdecydowanej
wickszosci wnioskow 1 hipotez J. Chachaja aprobatywnego stanowiska. Wniosek ten
niezmiennie uwazam za stuszny i uzasadniony’.

Obszerna odpowiedz na te poczynione spostrzezenia i zastrzezenia przygotowal
z kolei i oglosil w nastepnym tomie tego petiodyku J. Chachaj'’, koncentrujac swoja

uwagg juz to na obronie wlasnych, wypowiedzianych wczesniej propozycji, juz to na

Lbidem, s. 62-70 (szkic pt. Jak rzeczywisiie wygladata , strefa zacgechowiariska’ lubelskiego gespotn osadniczego w X1
i XII wieku?), s. 70-97 (szkic pt. Jeszeze o lokalizacii najstarszego lnbelskiego kosciola parafialnego), s. 161-181
(szkice pt. Kwestia lokagji Lublina przed 1317 rokiem oraz bedacy niejako jego kontynuacja: Kto dokonat
gamiany terenu na W3gdru Staromiejskim na wies Dgiesiqtq 3 archidiakonem lubelskim?), s. 181-190 (O postawie
zatogi grodu Inbelskiego w 1288 roku), s. 190-197 (szkic pt. Jeszeze o pocgatkach kosciota sw. Mikolaja) oraz
w formie wnioskéw (s. 158, 200-201).

Sam autor, wyjasniajac zasadnicze cele poznawcze, ktére postawil swojej pracy, upatruje ich gtéwnie
w skierowaniu uwagi odbiorcéw na fakt, ze ,,wprowadzajac mniej znane pézniejsze przekazy lub
poddajac znane Zrédta nowym interpretacjom, mozna zbudowac nowe hipotezy o poczatkach Lublina,
w gruncie rzeczy wcale nie mniej prawdopodobne niz cz¢$¢ pomystow, ktére zdobyly uznanie wérdd
badaczy. W kwestii poczatkéw lubelskiego osrodka koscielnego praca zwraca uwage na mozliwo$é
powstania pierwszych swiatyn w Lublinie (zwlaszcza kaplicy grodowej oraz hipotetycznej swiatyni
w rejonie pozniejszego klasztoru dominikanskiego) juz w drugiej potowie XI wieku” (J. Chachaj,
Poczatki Inbelskiego osrodka, s. 192-193).

Zob. M. Kosonowski, Czy krdlowa Rycheza mogta cos wiedziet o Lublinie? (jw., przypis 1), z konkluzja
najpehniej wyrazona w stwierdzeniach: ,,Z punktu widzenia naukowego zaprezentowana wizja poczatkéw
Lublina i jego pézniejszej roli w systemie wewnatrzpanstwowych i miedzynarodowych powiazan
monarchii piastowskiej jawi si¢ jako oparta na szeregu pictrowych hipotez, argumentéw ex silentio
i niemozliwych do zweryfikowania domyslow, co sprawia, Ze niepodobna przyjac jej z aprobata” oraz
,»Praca J. Chachaja, mimo wstepnych deklaracji, nie wytyczyla niestety nowych horyzontéw dyskusji
naukowej o dziejach sredniowiecznego Lublina (o ile w ogdle jest to jeszcze mozliwe, biorac pod
uwagge stopiefi zachowania materiatu Zrédlowego [...]” (s. 299). Uzasadnieniem tak surowej oceny
recenzowanego studium zajmowalem sig¢ szeroko w cytowanej rozprawie, stad kwestii tej juz tutaj nie
rozwijam.

Zob. J. Chachaj, Jak nie nalegy zajmowac sig historiq (jw., przypis 1).
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wykazaniu niestusznosci, hiperkrytycznosci lub zgola trywialnosci mojej linii wniosko-
wania. Kazdy, kto zada sobie trud wyczerpujacego zapoznania si¢ z oboma tymi glosa-
mi, uzupelniajac je jeszcze obowiazkowo o lekture wyjsciowej pracy J. Chachaja, rychto
zauwazy, ze poczet stosowanych przezen argumentoéw merytorycznych nie ulegl w Jego
glosie polemicznym poszerzeniu w poréwnaniu do ich zasobu z ogloszonej niedawno
ksigzki. Mogloby si¢ zatem zdawac, ze dyskusja na jej temat nie wymaga juz kontynu-
acji i dopowiedzen. Po doglebnej lekturze ostatniej wypowiedzi Szanownego Polemisty
dochodzg jednak do zgota przeciwnego wniosku, ze pewne kwestie wymagaja jeszcze
wyjasnienia, przedstawiona przezeni argumentacja krytycznej weryfikacji, a zarzuty po-
czynione pod adresem warsztatu recenzenckiego nizej podpisanego — rzeczowego od-
prawienia. Wydaje sie, ze — aby nie uroni¢ niczego istotnego — najroztropniej bedzie
prowadzi¢ ten dialog, kierujac si¢ kolejnoscig argumentow i uwag wybrang przez mojego
Oponenta w jego ostatniej wypowiedzi''.

Godzi sie rozpoczaé od wyjasnienia kilku kwestii ogélniejszej natury, pomieszczo-
nych juz w pierwszych ustepach polemiki J. Chachaja (s. 310-311). Nie bez stusznosci
zauwaza On, ze rozmiary ogloszonego artykutu recenzyjnego sa dos¢ znaczne (,,Na-
pisanie bardzo dlugiej recenzji bylo pretekstem do drobnych ztodliwosci” — s. 310,
przyp. 2), ale twierdzi tez zarazem, nie majac juz przy tym racji, ze jest to praktyka ,,nie-
spotykana” (,,istotne skrocenie niespotykanie dlugiego artykulu recenzyjnego” —s. 310;
,»INiespotykany rozmiar recenzji [35 stron!] uniemozliwia szczegdlowe odniesienie si¢ do
wszystkich uwag, bo odpowiedz musiataby by¢ zblizona rozmiarami” — s. 311). Czy rze-
czywiscie mamy do czynienia z sytuacjg nieznajdujaca analogii? Bynajmniej, a za w pelni
wystarczajacy dowdd stuza w tej materii chociazby wybrane i przywolane ponizej roz-
prawy recenzyjne, odnoszace si¢ przewaznie do prac z zakresu wezesnego i dojrzatego

sredniowiecza'®. Jakkolwiek truistycznie to nie zabrzmi, wszystko zalezy wigc od indy-

" Odwotania do obydwu opublikowanych na tamach NP tekstéw sygnalizuj¢, podajac tak w tekscie

gléwnym, jak i w przypisach odpowiednia strone (ewentualnie z przypisem) wedlug reguly, Ze strony
o numerach miedzy 265 a 299 dotycza mojego tekstu, a strony o numerach od 309 do 324 tekstu
J. Chachaja.

2 Zob. np. R. Grodecki, Studya nad dziejami gospodarczemi Polski XII w., Kw. Hist. 29 (1915), nr 1,
s. 257-294 (w zwiazku z praca K. Tymienieckiego, Majetnost ksiqseca w Zagosci i pierwotne uposagenie
klasztorn joannitow na tle osadnichwa dorgecza dolnej Nidy. Studynm 3 dziejow gospodarcgych XII w., Rozprawy
Akademii Umiejetnosci, Wydziat Historyczno-Filozoficzny [dalej: RAU whf], t. 55, Krakéw 1912,
s. 335-425); Z. Wojciechowski, Dgiefo o zwiqzkach Polski 3 Frangiq w wiekn XII. Oswald Balzer o mistrzu
Wincentym, ,,Roczniki Historyczne” [dalej: Rocz. Hist.] 11 (1935), z. 2, s. 121-144 (takze przedruk w:
eiusdem, Hotd pruski i inne studia historyegne, Poznan 1946, s. 105-130) — dotyczy pracy O. Balzera,
Studynm o Kadfubka, t. 1-11, przygot. do druku H. Polaczkéwna, Pisma Po§miertne Oswalda Balzera,
t. I-1I, Lwéw 1934-1935; H. Lowmianiski, Kitka uwag krytyeznyeh o ,,Poczatkach Polski”, Rocz. Hist. 18
(1949), s. 352-373 (artykul rec. dotyczacy pracy J. Widajewicza, Poczqtki Polski, Wroctaw 1948);
G. Labuda, Uwagi o gjednoczenin pasistwa polskiego na przetomie XII i X1V wiekn, Kw. Hist. 62 (1955), nr
3, s. 125-149 (w zwiazku z praca J. Baszkiewicza, Powstanie gjednoczonego paristwa polskiego na przelomie
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widualnego przypadku recenzowanej publikacji i autonomicznego wyboru recenzenta.
Nie sposob réwniez zgodzi€ si¢ z nastepna sugestia, jakoby ogloszony tekst rozprawy
recenzyjnej nie zastugiwal na miano ,,polemiki” z ustaleniami J. Chachaja (,,Nie jest takze
prawda deklaracja ztozona w przypisie pierwszym, ze tekst stanowi polemike z recenzo-
wana pracg. Daremnym trudem jest szukanie w tekécie jakichkolwiek jasnych deklaracji
Autora na temat koncepciji i rozwoju organizacji koécielnej w najstarszym okresie dzie-
jow Lublina. W najlepszym wypadku znajdziemy w niej jedynie opinie, ze jakie$§ kon-
cepgje sa nie do przyjecia” — s. 310, przyp. 3). Odpowiadajac na t¢ uwage, warto chyba
przypomniec¢ fakt podstawowy, ze jezeli pomigdzy Autorem a recenzentem wystapity
fundamentalne rozbieznosci na drodze egzegezy i interpretacji materiatu zrédtowego,
a recenzent uzasadnil brak swojej zgody na przedstawione przez Autora propozycje
i wnioski, przeciwstawiajac im odpowiednie argumenty zrédtowe i historiograficzne, to
taka wypowiedz okreéla — mimo wszystkich zglaszanych watpliwosci — jego stanowisko
W toczgcym sie sporze 1 bez watpienia wyczerpuje znamiona polemiki.

W pelni obstaj¢ tez — mimo sprzeciwu mojego Oponenta (s. 310, przyp. 3) — za
dopuszczalnoscia nadania wlasnej rozprawie podtytulu Na marginesie koncepeji powstania
7 rozwoju organizacyi koscielne w Lublinie w XI-XIV wiekn pidra Jacka Chachaja, poniewaz
oprécz dominujacych w niej zdecydowanie — czego nigdzie nie neguje — uwag stricte re-
cenzyjnych, wskazuje ona, w jakich innych kierunkach badawczych oplacitoby si¢ snué
dalej podjete dociekania z prawdopodobienstwem stani¢cia mocng stopa na pewniejszym
gruncie faktow, a takze uzupetnia (na ile to bylo mozliwe) niektore szkice analitycznie,
wskazujgc z niewykorzystanymi (lub nie w pelni wykorzystanymi) przez J. Chachaja
przekazami zrédlowymi w reku, jakie racje stanowczo przecza osiggnietym przez niego

wynikom procedury poznawczej”. Nawet jednak gdyby rozprawa recenzyjna nie zawie-

XII i XIV ., Warszawa 1954); idem, O stosunkach prawno-polityeznych pasistwa polskiego 3 paistwem
niemieckim w X i XI wieku, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” [dalej: CPH] 57 (2005), z. 1, s. 327-
378 (w zwiazku z praca J. Sochackiego, Stosunki publiczno-prawne miedgy paistwem polskim a cesarstwem
ryymskim w latach 963-1102, Stupsk-Gdansk 2003); J. Matuszewski, O pribie nowej systematyki $rdet
historyeznyeh, ,,Studia Metodologiczne” 4 (1968), s. 17-50 (w zwiazku z rozprawa G. Labudy, Prdba nowej
systematyki i nowej interpretacji Frodel historyeznyoh, ,Studia Zrédtoznaweze” [dalej: St. Zeodh] 1 (1957),
s. 3-52); D.A. Sikorski, Koscidl polski X-XII wiekn we wladzy monarchy i moznych. Uwagi na marginesie
ksiqzki J. Dobosza, Monarcha i mogni wobec Kosciota w Polsce do poczatkn XIII w., Poznai 2002, NP 100 (2003),
s. 455-482; idem, Powstanie pasistwa Piastiw w sSwietle najnowszych badari archeologii sredniowiecznej, Rocz.
Hist. 77 (2011), s. 205-228 (w zwiazku z praca M. Kary, Najstarsge paristwo Piastow — rexultat przetonu
gy kontynuagi? Studinm archeologiczne, Poznan 2009); Sz. Wieczorek, Na manowcach. W gwiqzku 3 nowq
ksiqzka Jarostawa Wenty o Gallu Anoniprie i jego ,,Kronice” ). Wenta, Kronika tzw. Galla Anonima. Historyezne
(monastyczne i genealogicne) orag geograficzne konteksty powstania, Torun 2011], Kw. Hist. 120 (2013), nr 3,
s. 553-574. Lista innych, stosownych przykladow jest — co oczywiste — duzo bogatsza.

Godzi si¢ zatem przypomnied, ze postulaty te objely m.in.: a) pelniejsze niZli dotychezas podazenie
§ladem analizy komparatystycznej motywéw wedrownych o zalozeniu jakiego$ miasta przez Gajusza
Juliusza Cezara (s. 272-274), b) wprowadzenie do debaty nad Rycheza jako potencjalna zalozycielka
Lublina fundamentalnego, a niewspomnianego i niezuzytkowanego w ogole przez J. Chachaja przekazu
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rala takich propozycji lub uzupelnien, to historiografia zna wiele przypadkéw, gdy tekst
komentujacy (lub nawet tylko omawiajacy) krytycznie i analitycznie dana publikacje nosi
podtytul ,,na marginesie”'.

Koncentrujac znaczng cz¢s¢ uwag wstepnych na ustaleniu domniemanych przyczyn
sformulowania przez piszacego te stowa obecnego tytutu artykulu recenzyjnego oraz
okolicznodci jego publikacji, co ma znaczenie co najwyzej trzeciorzedne, nie dostrzegl za
to J. Chachaj, ze zglositem akces do wigkszej liczby Jego propozycji anizeli te, ktére sam
skrzetnie wynotowat (s. 310-311, przyp. 4), przyznajac Mu réwniez bez ogrédek catko-
wita racje w kwestii datacji poczatkéw ko$ciota $w. Mikotaja na wzgdrzu Czwartek, kto-
te — podobnie jak On sam — datuje dopiero na XIV w. Jest to juz dzi§ niepodwazalne'.

W najwigksze zdumienie wprawia jednak inna wstepna deklaracja Szanownego Po-
lemisty, ktory nie wyjasniajac w ogole czytelnikowi, dlaczego przedstawiona kontrargu-
mentacja Go nie przekonuje, apriorycznie zwolnit si¢ z jakiejkolwiek analitycznej dys-

kusji, a do jej podjecia w ogloszonym ksztalcie sktonit go jedynie ,,catkowicie falszywy

powstalego w jej najblizszym otoczeniu — tzw. Kroniki klasgtorn 1w Brampeiler— 1 zestawienie jego osnowy
narracyjnej z przekazami Galla Anonima i Mistrza Wincentego o wygnaniu Rychezy z Polski, ktéry to
watek rozwiniety zostal analitycznie poprzez konfrontacje stosownych ,,faktéw Zrédtowych” (s. 275-
276), ¢) zwrécenie uwagi na niewymieniong przez Autora informacje ze zrédla archiwalnego, ze
mansjonaria w Lublinie (przy kaplicy zamkowej Swigtej Trojcy) zostata ufundowana w 1497 1. przez
Jana Olbrachta (s. 280, przyp. 31), a takze d) propozycje, by do kwestionariusza pytan o okolicznosci
lokacji Lublina na prawie magdeburskim przez Whadystawa F.okietka wlaczy¢ kwestie, czy istnialy jakies
analogie w rozwoju Lublina i innych miast lokowanych przez tegoz wladce, gdyz poza ich wymienieniem
nie prowadzono jeszcze takich badan komparatystycznych (s. 295-296). Moglyby one rzuci¢ dodatkowe
$wiatlo na polityke F.okietka wobec miast, zwlaszcza tych swiezo wowczas powstajacych, gdyz gléwne
linie obranej przez niego i jego otoczenie polityki wobec znaczacych osrodkéw miejskich (takich jak
Krakéw czy Poznan) zostaly juz na ogét trafnie rozpoznane.

Por. tutaj K. Stopka, Szkoly Malopolski sredniowieczne w swietle ostatniej monografii (na marginesie pracy Jana
Rysia, ,Szkolnictwo parafialne w miastach Matopolski w X1 wiekn”, Warszawa 1995), ,,Przeglad Historyczny”
[dalej: Przegl. Hist.] 87 (1990), z. 3, s. 615-630; Z. Pianowski, Katedra cgy katedry wawelskie w sredniowiecu?
Kilka nwag na marginesie ksiqiki Tomasza Weclawowicza, ,Krakowski koscidl katedralny w wiekach
Srednich. Funkgje i mozlimosci interpretagi” [Krakéw 2005], ,,Acta Archeologica Waweliana” 3 (2000), s. 149-
151; Sz. Wieczorek, ,,Omnibus omnia factus sum”. Na marginesie ksiqzki T. Jasifiskiego, ,,O pochodzenin
Galla Anonima”, Krakdw 2008, Avalon, ss. 132, Kw. Hist. 117 (2010), nr 4, s. 87-106. Zndw jest to tylko
wybor niektérych pozycji ze znacznie bogatszego zbioru.

Swiadcza o tym odpowiednie stowa z mojej wypowiedzi: ,,Niewatpliwie najcenniejsza czescia Szkion
IT jest esej pt. Jeszeze 0 pocgatkach kosciota sw. Mikotaja (s. 190-197), ktéry stanowi kolejny dowdd, iz
$wiatynia na Czwartku powstata zapewne w XIV w. i wszelkie wydluzanie na sil¢ jej dziejow jest
zabiegiem sztucznym i nieuprawnionym”. Wywdd ten, jakkolwiek lapidarny objeto$ciowo, nalezy tez
uzna¢ za najsilniej osadzony w podstawie Zrédtowej (s. 298). Poglad, jakoby kosciél ten mial metryke
jeszcze X-wieczna, a za jego fundatora moégl uchodzi¢ Mieszko I, nie nadaje si¢ do dyskusji, bowiem
przynalezy tylko do grupy ,,faktéw historiograficznych”, nieznajdujacych jakiegokolwiek zakotwiczenia
ani w ,,faktach Zrédtowych”, ani w ,,faktach historycznych”. Prawdopodobna geneze tej lokalnej legendy
lubelskiej, a takze najstarsze dziejopisarskie i histotiograficzne $lady jej funkcjonowania przekonujaco
naswietlit za$ wlasnie J. Chachaj, Poczatki koscioldw lubelskich, zwk. s. 47-59, 70-78 oraz ostatnio idem,
Lubelski kosciél, s. 35-53, a zwl. 44-50.
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i niezgodny z prawda obraz recenzowanej pracy” (s. 311), jaki ma si¢ wytania¢ z mojego
tekstu, ktérego styl i forma wypowiedzi dodatkowo rzekomo ,,zwalniajg z obowigzku
jakiejkolwiek polemiki z postawionymi przez Autora tezami i moga raczej sktaniaé do
zachowania godnego milczenia” (s. 311). Obranie takiego stanowiska jest bez watpienia
najwygodniejsze; nie przybliza nas jednak ani o jote do naswietlenia kwestii zasadniczej,
a mianowicie czy sformulowana i ogloszona przez J. Chachaja autorska wizja poczatkéw
organizacji koécielnej i najdawniejszych wiekéw Lublina wytrzymuje napér metodycznej
krytyki Zrédtowej 1 historiograficznej, czy tez odwrotnie — przed tym naporem ustgpuje.

Do udzielenia odpowiedzi na t¢ alternatywe przybliza nas analiza dalszych wywodow
Autora, ktory na progu kolejnej czgsci powzigtej repliki podnosi, iz ,,niejasne sa juz same
przyczyny, dla ktérych M. Kosonowski w ogodle podjat si¢ pracy nad artykulem recen-
zyjnym” (s. 311), a ,,wyjasniajac motywy kierujace nim przy podjeciu prac nad recenzja,
wydaje si¢ by¢ co najmniej nickonsekwentny” (s. 312). Probierzem owej nickonsekwencji
miatby by¢ fakt, ze domagam si¢ oden odrebnego uzasadnienia (s. 269), dlaczego uznat
prawdopodobiefstwo istnienia grodu lubelskiego juz w pierwszej potowie XI w., ale nie
formutuje juz takiego postulatu pod adresem wspoltworzacych te debate archeologow,
ktérzy zdazyli w nieodleglej przeszlosci wystapi¢ z analogicznymi sugestiami, co ,,nie
budzi jego [tj. M.K.] zdziwienia” (s. 312). Nie zdotali oni jednak — 1 to jest w tym wy-
padku obserwacja najwazniejsza — podnie$¢ swoich przypuszczen i hipotez do stopnia
pewnosci, co logicznie implikuje konkluzje, ze poki co nie istnieja zadne niepodwazalne
przestanki, a tym bardziej dowody natury archeologicznej na rzecz tezy, iz przed dru-
ga potowg XII w. funkcjonowal na terenie Lublina jakikolwiek gréd juz to plemienny,

juz to piastowski'’. Oznacza to zarazem rzucenie w historyczny niebyt postulowanego

1 Najistotniejsze rozprawy i studia archeologiczne ogniskujace si¢ woko! datacji poczatkéw Lublina

zestawilem obszernie w poprzednim artykule (s. 269-270, przyp. 6-7). Do wykazu tego dopisuje obecnie
jeszcze wazny, zupelnie swiezy artykul M. Florka, Archeologiczne mity o poczatkach Lublina, |w:| Scientia
nibil est, s. 463-475, ktérego autor kompetentnie podsumowuje meandry dotychczasowej debaty
archeologicznej nad poczatkami lubelskiego o$rodka osadniczego, uwzgledniajac w swym przegladzie
kwestie domniemanych: a) grodu plemiennego na Wzgdrzu Staromiejskim, b) grodu na wzgbrzu
Grodzisko (inaczej Kirkut) oraz c) teorii o translacji pierwotnego grodu piastowskiego na Grodzisku na
Wzgdrze Zamkowe w XII w. Ustosunkowujac si¢ do kazdego z wyluszczonych probleméw badawczych,
dochodzi za$ kolejno do takich konkluzji: ad a): ,,Reasumujac, brak przekonujacych argumentow
w postaci wynikéw badan archeologicznych wskazujacych na istnienie w wiekach VIII-X grodu
plemiennego na Wzgérzu Staromiejskim” (s. 466), ad b): ,,W rzeczywisto$ci dotychczasowe odkrycia
pozwalaja méwic jedynie w sposéb pewny o istnieniu na tym terenie od VI/VII do IX, ewentualnie X w,
osady o chatakterze wiejskim, ktérej pozostatoscia sa odkryte tu pétziemianki i jamy-piwniczki. Z cala
pewnoscig nie natrafiono natomiast na jakiekolwiek relikty umocnien, ktére moglyby by¢ datowane na
ten okres i stanowily dowdd na istnienie grodu w okresie plemiennym. Whrew opiniom A. Rozwatki
brak jest rowniez podstaw do datowania watu badanego przez S. Hoczyk w 1968 r. na pierwsza potowe
wieku XI. Tym bardziej nie odkryto tu Zadnych §ladéw mogacych chociazby wskazywaé na istnienie
kosciota badz kaplicy, jak réwniez zabytkéw ruchomych, ktérych charakter chociazby sugerowat zwiazek
z osobami o wyzszym statusie spolecznym, z ktérych obecnoscia powinnismy si¢ liczy¢, gdyby istniat
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przez dawniejsza i nie tak dawng historiografi¢ rzekomego plemienia ,,Lublinian”, co

do ktérych wypada powiedzieé tylko tyle, ze wobec zupelnej niepewnosci istnienia lu-

belskiego osrodka grodowego w dobie pierwszej monarchii piastowskiej wpisywanie ich

w 6wezesny krajobraz plemienny jest dziataniem co najmniej przedwezesnym'”. Milcza

réwniez na ten temat catkowicie Zrédla pisane, ktére dopiero od 1198 r. — poswiad-

czajac egzystencije archidiakona lubelskiego — dostarczaja jakiegokolwiek materiatu, na

podstawie ktérego staje si¢ mozliwa naukowa rekonstrukeja pierwszych wiekow dzie-

jow Lublina'®. Drugi raz, niemal réwnoczesnie, pojawia si¢ natomiast nazwa ,,Lublin”

tu gréd — lokalne centrum wiadzy padstwowej. Znikoma ilo$¢ zabytkow, ktére moga by¢ datowane
na XI w. (czy nawet w szerszych ramach chronologicznych, od XI do XIII w.), jak réwniez brak
obiektéw nieruchomych z tego okresu (pomijajac juz brak tak datowanych fortyfikacji — podstawowego
wyznacznika grodu) wskazuje, Ze nie tylko nie byto tu w tym czasie grodu ,,pafistwowego”, lokalnego
osrodka wladzy, ale réwniez, Ze teren ten mégt by¢ w ogdle niezasiedlony, lecz co najwyzej w jakis
sposéb uzytkowany, penetrowany przez mieszkaficow okolicznych osad” (s. 468-469) oraz ad
¢): ,,Biorac pod uwage brak podstaw Zrédlowych do przyjmowania istnienia grodéw na Wzgérzu
Staromiejskim i wzgérzu Kirkut, jedynym pewnym grodem lubelskim, po$wiadczonym zardéwno
wynikami badan archeologicznych, jak i informacjami zrédet pisanych, pozostaje grod na Wzgdrzu
Zamkowym. W tej sytuacji [...] koncepcja translokacji grodu bedacego gtéwnym osrodkiem lubelskiego
zespotu osadniczego kolejno ze Wzgdrza Staromiejskiego (gréd plemienny) na Wzgorze Kirkut (grod
mpanstwowy” z XI w.) i Wzgbrze Zamkowe (gréd kasztelanski z XII-XIIT w., przeksztalcony potem
w zamek) musi by¢ traktowana w kategoriach mitu archeologicznego” (s. 473); zob. tez rozwinigcie
tej samej argumentacji (gtéwnie wobec grodu zamkowego) — idem, Zamek w Lublinie, [w:| Zambki
Lubelszezyzny w grodtach archeologicznych, red. E. Banasiewicz-Szykuta, Lublin 2015, s. 20-26, a zwl.
20-21, 24-25. Obserwacje M. Florka uwzglednia tez w swoich najnowszych wypowiedziach J. Chachaj.
Zob. idem, Poczqtki lubelskiego osrodka, s. 172, 186 (przyp. 63) oraz idem, Znaczenie nowogytnych przekazow,
s. 516 (przyp. 4).

Zob. w tej sprawie dawne mniemanie ]. Widajewicza, Pasistwo Wislan, Biblioteka Studium Stowianiskiego
UJ, Krakéw 1947, mapa przed tylna oktadka na wklejce z zaznaczonym plemieniem Lublinian oraz
zupelnie §wiezy i zbiezny z nim poglad A. Buki, Archeologia Polski wezesnosredniowieczne, Warszawa 2005,
s. 86 i n. Trzezwa odprawe tej historiograficznej nomenklaturze dal (przy silnej dyskusyjnosci wielu
pozostalych twierdzen swojej rozprawy) P. Urbanczyk, Miesgko Pierwsgy Tajemnicgy, Torun 2012,s. 113,

Zob. Kodeks dyplomatyczny Matopolski, wyd. F. Piekosinski [dalej: KDMlp.], t. 11, Krakéw 1886,
nr 376, s. 16-18: ,,Johannem archidiaconum de Lubelnia recepimus” (wpis do tzw. Albumun klasztorn
bogogrobedw w Miechowie); por. tutaj od razu Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentow
doby piastowskiej, z. 1, Krakoéw 1937, nr 143, s. 132-134 oraz podstawowa rozprawa: W. Oblizajek,
Najstarsze dokumenty bogagrobodw miechowskich (1198), St. Zr6dt. 24 (1979), s. 97-108. Informacia ta, jak
réwniez hipotetycznymi losami owego archidiakona, zajat si¢ ostatnio J. Chachaj, Arhidiakoni lubelscy do
schythen X1V wiekn, s. 170 (przyp. 6), 177-179 (tam tez starsza literatura), a takze idem, Poczqtki lubelskiego
osrodka, s. 172, 195-196 (tutaj z osobna uwaga, iz zapis ten daje si¢ filologicznie odczytac juz to jako:
,,Jan, archidiakon lubelski”, juz to jako ,,Jan z Lublina, archidiakon w ?”’). Nie sadze, aby drugi czton tej
alternatywy mogt wylegitymowac si¢ na swa, obrone czyms wigcej niz logiczna dopuszczalnoscia takiego
rozwiazania; faktura zapiséw catego Albumu klasztoru miechowskiego jest pod tym wzgledem nad
wyraz przejrzysta. Caly 6w wykaz sktada si¢ — jak zdazono juz nieraz kompetentnie wyjasni¢ — z dwéch
zasadniczych kategorii oséb: donatoréw faktycznych, ktérzy dostali si¢ do konfraterni bozogrobcow
droga nadan i cesji majatkowych na rzecz ich miechowskiej wspolnoty oraz ,,wsp6tbraci honorowych”,
ktorzy znaleZli si¢ w tym gronie z racji piastowanych uprawnien wladzy publicznej, wladzy episkopalnej
lub innych godnosci urzedniczych w hierarchii elity swieckiej i duchownej. Zachowujac t¢ podstawowa
obserwacje w pamieci, wystarczy nastepnie zweryfikowac¢, wedlug jakiej reguly pojawiaja si¢ w tym
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(w formie uzywanej dzisiaj) w Kronice Mistrza Wincentego Kadtubka w znanej opowie-
$ci o zatozeniu Lublina przez cérke Gajusza Juliusza Cezara — Julie, od ktérej miataby

pochodzi¢ nazwa ,,Iulin”, zmieniona pdzniej przez natoznice Lestka III na ,,Lublin”".

wykazie dookreslenia osobowe ,,de...”. I tak kolejno: a) ,,Bolezlauus dux de Verzlaue et uxor eius et filijs
suis Conrado et domino Ierozlauuo episcopo et duci (s.) Henrico” (KDMlp., nr 376, s. 16), b) ,,dominus
Otto de Verbic dedit Dirscou” (ibidem, s. 17), c) ,,Johannem archidiaconum de Lubelnia recepimus”, d)
,Lodouicum de Craco recepimus” oraz e) ,,fratrem Christinum de Guenezne recepimus” (c-e, ibidem,
s. 18). W przypadku Bolestawa Wysokiego wraz z jego matzonka, synami Konradem, Jarostawem
(biskupem wroclawskim) oraz najmtodszym Henrykiem dookreslenie ,,de Verzlaue” (Wroctaw)
ewidentnie kieruje zaréwno w strone manifestowanego przekonania o dziedzicznym posiadaniu ksigstwa
wroctawskiego w linii Bolestawa i jego potomnych (ktére to prawa manifestowal Bolestaw regularnie
co najmniej od czaséw powrotu z obczyzny w 1163 1. — zob. Magistri Vincentii dicti Kadiubek Chronica
Polonorum, ed. M. Plezia, Monumenta Poloniae Historica [dalej: MPH], ser. nova, t. XI, Cracoviae 1994,
s. 125 (lib. III, cap. 30), jak i w strong obszaru faktycznie sprawowanej ksiazecej wladzy publicznej;
moze by¢ zatem rozumiane dwojako. Wybitnie w charakterze wlasnosci dziedzicznej wystepuje
Wierzbica przy imieniu Ottona, nadawcy Dzierzkowka (szerzej: S. Trawkowski, Otto 3z Wierzbicy, [w:]
Polski S townik Biograficzny, t. XXIV, Wroctaw 1979, s. 635-637. Sprawe prawidtowego zaklasyfikowania
archidiakona Jana rozstrzygaja za to jednoznacznie trzy ostatnie wpisy (odnoszace si¢ do niego samego
oraz skadinad nieznanych Ludwika z Krakowa i brata Krystyna z Gniezna). Jest nie do pomyslenia,
aby dwaj ostatni sprawowali jakiekolwiek urzedy w swoich macierzystych o$rodkach, skoro wyjatkowo
dbaly o dokladnos§¢ w tym wzgledzie autor tych zapiséw nic o tym nie wspomina. Zapisal on jednak
godno$¢ archidiakoriska przy imieniu Jana, ktéry — nie bedac donatorem faktycznym na rzecz klasztoru,
jak poucza nas forma ,,recepimus” (,,przyjelismy [Jana, archidiakona]”, zamiast ,,Johannes, archidiaconus
dedit...”) — musial zosta¢ ujety w wykazie z tytulu piastowanej funkcji. Dlatego wprost narzuca si¢
jako jedyne wyjasnienie, ze godnos¢ te piastowal w Lublinie; w przeciwnym razie autor odpowiedniej
zapiski musiatby poda¢, gdzie indziej rozciagala si¢ jego jurysdykcja.

¥ Zob. Magistri Vincentii. .. Chronica Polonorum, ed. M. Plezia, s. 22-23 (lib. I, cap. 17). J. Chachaj utrzymuje
(s. 320), ze w ogloszonym artykule recenzyjnym zaprzeczylem samemu sobie, nie mogac si¢ zdecydowac,
ktéra z tych wzmianek jest chronologicznie pierwsza. W rzeczywistosci doszlo do niezamierzonego
(cho¢ niedostrzezonego z winy nizej podpisanego) bledu w trakcie korekty redakeyjnej tekstu, kiedy
to we fragmencie: ,,Autor [tj. J. Chachaj — M.K.] przeoczy! jednak bardzo wazna kwestie, a mianowicie
fakt, ze nazwa Lublin pojawia si¢ po raz pierwszy wlasnie w przekazie Mistrza Wincentego, ktory jest
obecnie zgodnie datowany przez badaczy na przetom XII i XIII w.” (s. 277), stowo ,,nazwa” mialo by¢
— zgodnie z zamystem — zastapione przez okreslenie ,,forma” [zapisu tej nazwy]; to za$ miato prawo
spowodowaé wrazenie chwiejnosci zajetego w tej materii stanowiska. Dla uniknigcia ewentualnych
przysztych nieporozumien wyjasniam to wigc od razu.
Za daleko idzie juz jednak poglad J. Chachaja, iz: ,,powolywanie si¢ na zapis zawarty w przekazie
Kadtubka jest o tyle zawodne, Ze najstarsze zachowane rekopisy kroniki, na ktérych opierajq sie
badacze, pochodza z XIV wieku” (s. 320). Aby zanegowaé poprawnos¢ lekgji ,,Lublin” jako oryginalnej,
nalezatoby dostarczy¢ dowodu, ze ktérykolwick z najwazniejszych rekopiséw kroniki (o powszechnie
uzywanych syglach: E [najstarszy, najblizszy oryginatowi z zachowanych], a takze I, N1 oraz utracony
bezpowrotnie I) zawiera inng lekcje niz ,,Lublin”. Tymczasem ostatnie, najlepsze wydanie krytyczne
nie notuje zadnych odmian rekopismiennych w tym przypadku (Magistri Vincentii. .. Chronica Polonorum,
ed. M. Plezia, s. 23); por. tez ibidem, s. X11-XIV (wykaz wszystkich zachowanych rekopiséw i ich
filiacja), XXIV-XXVT (gdzie informacja, ze wydawca oparl swa edycje na zachowujacym najczesciej
bardzo poprawne lekcje nazw osobowych rekopisie E, uzupelniajac tekst o istotne odmianki z F, N1
i utraconego I — z wydania A. Bielowskiego [Ib] oraz korekt H. Dadejowej [Id]). Zob. tutaj M. Plezia,
Podstawy do nowego wydania Kroniki Kadfubka, [w:] eiusdem, Od Arystotelesa do ,, Ztotej legendy”, Warszawa
1958, s. 347-365 oraz idem, Tradyga rekopismienna Kroniki Kadiunbka, [w:| Ars Historica. Prace 3 dziejow
Polski i powszechnych, Poznan 1976, s. 377-391.
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Whniosek, iz gréd lubelski istnial przed druga potowsa XII w., ma zatem li tylko charakter
dedukceyjny, a wyprowadzenie go metods indukeyjng z tworzywa zrédet archeologicz-
nych oraz pisanych napotyka na przeszkode nie do pokonania. Dlatego tez mnogosé
glosow historiograficznych wskazujacych na prawdopodobiefistwo takiego rozwiazania
— z ktérych liczebnego bogactwa caly czas zdawatem i zdaj¢ sobie sprawe — nie moze
zakry¢ ubdstwa, a raczej braku odpowiednich ,,faktow Zzrédtowych”. To sprawe rozstrzy-
ga. Krytykujac hipoteze o XI-wiecznej metryce Lublina, nie akcentuje¢ wigc przesadnie
— jak chce to widzie¢ Oponent (s. 312) — ,,rewolucyjnosci” samej tej hipotezy; stawiam
natomiast konsekwentnie trudne do wyminigcia pytania o jej zasadnos¢ i weryfikowal-
nos¢ (s. 267-268, 269-270).

Deformaciji uleglo pod piérem J. Chachaja, nad czym ubolewam, takze kolejne za-
strzezenie, ktore mialem sposobnosé skierowaé pod adresem Jego pracy, a ktére miato-
by sprowadza¢ si¢ do trywialnej w istocie konstatacji, iz zdecydowana wigkszo$¢ swoich
dociekan poswigcil On XI i XII stuleciu, o ktérych Zrédta nie przekazuja zgota zad-
nych danych. ,,Pierwszy z zarzutéw postawionych przez Autora recenzji — pisze moj
Adwersarz — dotyczy juz samej kompozycji pracy. Po szczegdlowym rozpisaniu spisu
tresci ksigzki Recenzent dochodzi do wniosku, ze »zaréwno pod wzgledem objetoscio-
wym, jak 1 doboru problematyki dominujg rozwazania nad XI i XII w., o ktérych ze
wzgledu na niemalze catkowity brak materiatu Zrédlowego niepodobna stwierdzi¢ nic
pewnego« (s. 267). Wniosek ten, do ktérego moze dojs¢ kazdy, kto zada sobie trud zaj-
rzenia do spisu tredci, majac jednoczesnie zupelnie elementarng wiedze na temat dzie-
jow Lublina, jest pierwszym z kilku »odkry¢« Autora dotyczacych recenzowanej przez
niego pracy. Udzielanie odpowiedzi na ten zarzut jest bezsensowne” (s. 312-313). Ale
nie byloby juz z pewnoscig bezsensownym przywolanie wlasciwego rdzenia tego ar-

gumentu, ktéry nie zagoscil w wywodzie ]. Chachaja®. Dla klarownosci sytuacji nalezy

rzytoczony cytat z mojej wypowie ZiWV. y zostal z kontekstu. Moze warto go wobec tego
% Przyt y cytat jej wy dzi wyjety tal z kontekstu. M to g bec teg

przypomnieé: ,,Widaé zatem, ze zaréwno pod wzgledem objetosciowym, jak i doboru problematyki
dominuja rozwazania nad XI i XII w, o ktérych ze wzgledu na niemalze catkowity brak materiatu
zrédlowego niepodobna stwierdzi¢ nic pewnego. Trudno zatem uzna¢ takie roztozenie akcentéw
za najszczesliwszy wybor. Wiedze historykéw moga oczywiscie wzbogaci¢ odkrycia archeologiczne,
jednak — co przyznaje sam Autor — »[...] mimo szumnych zapowiedzi, tego rodzaju odkry¢ wciaz
brakuje« (s. 24). Rodzi si¢ zatem podstawowe pytanie, na jakich Zrédlach zostala oparta zasadnicza
cze$¢ wywoddw. OdpowiedZ znajdujemy juz w rozdziale I, gdy J. Chachaj sugeruje, aby: »Zwrdcié
baczniejsza uwage na znane przekazy [pisane — M.K.], probujac podda¢ je nieco innej, niz si¢ dotychczas
przyjmuje, interpretacji« (s. 24), bowiem »[...] pierwsze wieki historii Lublina wciaz nie sq opisane przez
historykéw w sposob ostateczny« (s. 10). Rzeczywiscie, do ustalen poprzednikéw powinno si¢ podejsé
krytycznie; nie zmienia to jednak zasadniczego faktu, Ze do dyskusji nie zostaly w ostatnim czasie
wprowadzone jakiekolwiek nowe swiadectwa zrédlowe, co stawia pod powaznym znakiem zapytania
wszelkie proby reorientacji dotychczasowej optyki badawczej” (s. 267-268). Czy jest inaczej? Nb.
ostatnie stowa z tego passusu napotkamy nieco dalej (s. 314), ale z wyraznym bledem (zamiast ,,optyki
badawczej” widnieje ,,problematyki badawczej”, co zupelnie zmienia sens wypowiedzi), opatrzone
za to predykatem ,,absurdalno$ci” w §wietle stosowanej powszechnie metodologii naukowej. Poza
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wobec tego raz jeszcze postawic jedno 1 to samo pytanie: jezeli mamy do czynienia ze
studium naukowym (wprawdzie niemonograficznym, ale jednak opatrzonym bogatym
aparatem erudycyjnym), to na jakiej wiarygodnej podstawie opiera si¢ blisko 160 stron
tekstu dotyczacych XI-XII w., w przypadku ktérych posiadamy tak skape, ze prawie
niezauwazalne $wiadectwa zrédiowe?

Na dowdd, iz Jego praca bynajmniej nie musiata mie¢ okreslonych proporcji obje-
to$ciowych kolejnych szkicow (narzucajacych si¢ — przynajmniej w moim odczuciu —
przez specyfike i szczuplod¢ podstawy zrodlowej dla kolejnych stulect), przywoluje zas
J. Chachaj (s. 313) monumentalna syntez¢ analityczna Henryka Lowmianiskiego pt. Po-
czatki Polski, ktorej — jak zauwaza — tylko pokazna czg$¢ t. V (1973) oraz pewne partie
t. VI (cz. 1-2, 1985) dotykaja ,,poczatkéw panstwa polskiego™ sensu stricto. Jedli dobrze
rozumiem, przyklad ten miatby obrazowad, ze niejako wbhrew obranemu tytutowi owej
syntezy sygnalizowane w nim zagadnienie dochodzilo do pierwszego szeregu rozwazan
H. Lowmianiskiego etapami, bedac poprzedzonym bardzo bogatym i obszernym prelu-
dium o etnogenezie Stowian i ich doswiadczeniach w budowie zrgbow wlasnej panstwo-
wosci, a autor syntezy takze nie ustrzegl si¢ poruszania zagadnieni, przy ktérych egze-
gezie tryb oznajmujacy obficie przeplata si¢ z trybem przypuszczajacym. Rozumowanie
to jest jednak zawodne, poniewaz Henryk Y.owmianski postawil sobie za cel najpierw:
a) uchwycenie zalazkow dwu wielkich proceséw historycznych zespolonych ze soba jak
najécislej — tj. genezy panistwowosci polskiej oraz genezy narodowosci polskiej — na tle
dziejéw Stowian w I tysigcleciu n.e. (t. I-V), nastepnie za$ b) §ledzenie krystalizowania
si¢ narodowosci polskiej przez pryzmat przemian politycznych, etnicznych, militarnych,
spotecznych, administracyjnych i ustrojowych w juz istniejacym, cho¢ ewoluujacym re-
gnum piastowskim od X/XI w. az po XIV stulecie (t. VI)*". Na dluzsze zatrzymywanie si¢

prosba o wierne cytowanie wypada mi wi¢c w tym miejscu zaznaczy¢, jakkolwiek truistycznie to nie
zabrzmi, ze kazdy przekaz zrédlowy niesie w sobie ograniczone poklady informacji i mimo najbardziej
usilnych staran z danych Zrédtowych o Lublinie w jego najdawniejszym etapie dziejéw nie da si¢ juz
obiektywnie wydoby¢ wigcej, niz uczynili to nasi poprzednicy, ktérzy podeszli do tego zadania w lwiej
czesel przypadkow z petnia kompetencji warsztatowe;.
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Zob. H. Lowmianski, Poczarki Polski, t. 1-V (z podtytutem Z dziejow S towian w 1 tysiqeleciu n.e.), Warszawa
1963-1973 oraz t. VI, cz. 1-2 (ze znamienng zmiana podtytutu na Polityezne i spoteczne procesy ksgtattowania
si¢ narodn do poczatln wiekn XI1), Warszawa 1985. Trudno o bardziej przekonujacy dowdd na ciaglosé
zalozeni poznawczych i kwestionariusza pytan postawionego tej pomnikowej syntezie anizeli stowa
samego jej tworcy, ktéry juz w t. I (1963) nie pozostawil watpliwosci, iz: ,,W pojeciu poczatkéw
Polski kryja si¢ dwa zagadnienia: genezy pafstwa i genezy narodowosci, pozostajace
ze soba w $cistym zwiazku, gdyz pafstwo jest z reguly wytworem okreslonej grupy etnicznej i staje
si¢ z kolei istotnym czynnikiem przeksztalcenia si¢ jego ludu w wyzsza forme organizacyjna, czyli
narodowo$¢” (s. 7). W t. VI (cz. 1, 1985) nie tylko podtrzymal ten sad, ale tez doprecyzowal, oddajac
swe stanowisko w stowach: ,,Oba rozpatrzone podstawowe problemy: genezy osadniczej oraz powstania
pafistwa wsréd przemian spotecznych nie wyczerpuja naszego zadania. W pojeciu »poczatkéw
Polski« tkwi i wymaga oméwienia jeszcze trzeci problem, sformulowany juz
w pierwszym zdaniu tej pracy: ksztaltowania si¢ narodu polskiego, pozostajacego
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nad wydarzeniami dziejowymi, ktérych nie o§wietlaja zadne Zrédla juz to historyczne;j,
juz to archeologicznej, juz to toponomastycznej proweniencji, H. Lowmianski nie zwykt
sobie pozwalaé. Wynika to z gruntownego zlustrowania jego tworczosci, tak w okresie
,wileiskim”, jak 1 ,,poznaniskim”.

Obawiam si¢ rowniez, ze ]. Chachaj wyciagnal zbyt daleko idace wnioski z wyrazo-
nego przeze mnie stanowiska w sprawie stawiania hipotez na niwie badan mediewistycz-
nych, a zwlaszcza nad wezesnym $redniowieczem (s. 314-315). Aby si¢ o tym przekonad,
wystarczy obra¢ za przewodnika Jego wlasng teze, w mysl ktorej: ,,w wielu miejscach
recenzji natrafiamy na dowody nie tylko braku zrozumienia, ale tez wrecz niecheci wobec
wszelkich hipotez, ktorych stawianie wydaje si¢ dla niego [tj. M.K.] wrecz nieuprawnio-
ne przez historyka” (s. 314). Sytuacja wyglada zgola odmiennie. Kazdemu historykowi
(takze piszacemu te stowa) zdarza si¢ stawia hipotezy i nie sa one bynajmniej ,,warsz-
tatowym grzechem pierworodnym”, ale naduzyciem jest juz stawianie pietrowych hi-
potez, opieranie podstaw wywodu na argumentach ex silentio fontis oraz dedukcyjnych
domystach. Zabiegi tego typu, obojetnie w jakiej galezi literatury naukowej si¢ pojawiaja
(takze w szkicach historycznych), nie przyblizaja czytelnika do wyswietlenia danej pro-
blematyki, poniewaz jedna niewiadoma zastepuja zespotem kolejnych i wystarczy jed-
no bledne zalozenie w takim ciagu, by runal on niczym domek z kart. Jezeli zas sam
Autor przyznaje, ze w Jego pracy (klasyfikowanej jako literatura naukowa) ,,hipotezy,
czesto wielopigtrowe, czasami idace bardzo daleko, stawiane sq niemal na kazdej karcie”
(s. 314-315), to nasuwa si¢ pytanie, czy nie zblizamy si¢ w ten sposéb do niebezpiecznej
sytuacji, kiedy to osobiste przekonanie autora studium spelnia role straznika prawdo-
podobienstwa pewnych rozwiazan? Przestrzegal przed takim obrotem sprawy juz przed
stu z gora laty Karol Potkanski, a do identycznej uogélniajacej, teoretycznopoznawczej

konstatacji doszli réwniez niezaleznie Juliusz Bardach oraz Gerard Labuda®.

zreszta w naj$cislejszym z panstwem zwigzku. [...] Rzady sprawuja dysponenci wiazacy
bez reszty swoj los z powodzeniem panstwa, zle si¢ jednak dzieje z pafstwem, jesli moze liczyé
jedynie na oddanych sobie dysponentéw na kierowniczych stanowiskach — i tak bodaj nigdy nie bywa;
z reguly istnieje szerszy krag spoleczny o zmiennym zasiegu, przywiazany do pafistwa, zaangazowany
afirmatywnie w jego zycie, wykraczajacy poza kolo — i to bardzo znacznie — nosicieli i wykonawcow
wladzy, gotowy do obrony panstwa i do poswieceni na rzecz jego dobra. Ten szerszy krag,
oczywiscie wraz z nosicielami wladzy, rekrutujacy si¢ z reguly z grupy etnicznej
firmujacej pafistwo nazywamy narodem. Jego poczatek i ksztaltowanie si¢ az do zarysowania
— w procesie jednoczenia pafistwowego na przetomie w. XIII 1 XIV — jego formy charakterystycznej
dla nastepnych stuleci bedzie przedmiotem badari przedstawionych w tym tomie” [podkr. moje —
M.K] (s. 6).

2 Zob. K. Potkanski, Krakdw przed Piastami, RAU whf, t. 35, Krakéw 1898, s. 101-102 (takze przedruk,
[w:] eiusdem, Lechici, Polanie, Polska. Wybdr pism, oprac., wstepem i postowiami opatrzyt G. Labuda,
Warszawa 1965, s. 170-171). Wywod ten zastuguje na przytoczenie w dtuzszym wyciagu: ,,Sa epoki
w historii tak oddalone i tak mroczne, do ktérych poznania zupelny brak Zrédel, Ze nic o nich nie wiemy
i wiedzie¢ nie mozemy. Wtedy stwierdzamy wprost nasza niewiadomo$¢; co najwyzej stawiamy a priori
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Jezeli m6j Oponent zyczy sobie natomiast wiedzied, ,,jak w ogdle wyobraza sobie
Autor recenzji uprawianie mediewistyki, prezentujac posunicty do niecheci brak zrozu-
mienia dla stawiania hipotez oraz co ma do powiedzenia na temat licznych w ostatnim
czasie prac dotyczacych poczatkow panstwa polskiego” (s. 315), to odsylam do odpo-
wiednich wlasnych rozpraw analitycznych, stanowiacych przyklady wyznawanej przeze
mnie metodologii, w ktorej spostrzezenia natury dedukceyjnej 1 hipotezy sytuuja si¢ jak
najbardziej w granicach dopuszczalnego instrumentarium badawczego, ale zawsze ida
rygorystycznie za metodg indukcyjnego wyprowadzania wnioskéw nawet z bardzo ska-
pej podstawy zrédtowej™.

W nieoczekiwanej szacie jawi si¢ tez kolejny zarzut J. Chachaja, ktory ustosunkowu-
jac si¢ ponownie do kwestii uznawanego przezen za prawdopodobny pobytu Gertrudy
i Izjaslawa w Lublinie (i Kocku?) w potowie lat 70. XI w. (s. 315, 317-318), zamiast wy-
kaza¢ niestusznos$¢ podanej kontrargumentacji zrédtowej i wynikajacej z niej chronologii
kolejnych faktow, przenosi uwage czytelnika na zupelnie drugorzedna w tym wypadku
kwestie dlugosci tego fragmentu ogloszonego artykutu recenzyjnego (s. 288-292) w sto-
sunku do jego pelnej objetosci. Deliberujac, dlaczego az 40 proc. dlugosci rozwazan nad

szkicem 11 z Jego ksiazki poswigcilem tej tematyce, od razu znajduje gotowe wyjasnienie,

pewne hipotezy, zapozyczajac si¢ — nieraz bardzo skutecznie — u innych ludéw. [...] Taka pétwiedza
jest nieraz wiccej klopotliwa niz zupelna niewiadomos$é. Obudza nasza cickawosé, a nie zadowala jej,
stawia wymagania naukowej metody — a nie moze im zado$¢ uczyni¢. Zamiast dowodéw pewnych daje
jedynie domysly i kaze poprzestawaé na prawdopodobieristwie i nim si¢ jedynie zadowalac”; por. dalej
J. Bardach, [rec] W. Dziewnlski, Postgpy chrystianizacji i proces likwidagji pogaristwa w Polsce wezesnofendalney,
Warszawa 1964, Przegl. Hist. 56 (1965), z. 3, s. 503: ,,Wiadomo dobrze, ze watla baza zrédlowa dla
wezesnego Sredniowiecza stwarza nieraz potrzebe ekstensywnej interpretacii, z ktérej rodza si¢ nowe
hipotezy i pomysly. O ile jednak z nowych hipotez, tj. tez podbudowanych odpowiednim dla aktualnego
stanu badan uzasadnieniem, nie sposob zrezygnowaé, o tyle stabo kontrolowana profuzja nowych
pomystéw moze si¢ okazaé w konsekwencji zjawiskiem niebezpiecznym” oraz G. Labuda, O stosunkach
prawno-polityeznyeh, s. 376: ,, Takiego budowania hipotez opartego tylko na domystach |...] nie majacych
oparcia ani w faktach historycznych, ani tym bardziej w faktach zrédtowych, nalezy unika¢ w pracy
naukowej”. Wszystkie te opinie zachowuja petng aktualnosé dla kazdego badacza.
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Zob. tytutem przyktadu: M. Kosonowski, Griegno czy Magdeburg? Ze studiow nad rywalizaga o prymat
nad organizagq diecezjalng Kosciota katolickiego w Polsce w latach 30. XII wieku, NP 121 (2014), s. 5-56, a zwl.
s. 16-54; idem, Legagja Gwalona 3 Beanvais w Polsce w 1103 roku, Rocz. Hist. 81 (2015), s. 57-85; idem,
Dokumenty ksiggney Salomei i ksigcia Mieszka Starego dla klasztorn Benedyktyndw w Mogilnie 3 X1/ 1l-wiecznego
kopiarinsza Archiwnm Krakowskiej Kapituly Katedralnej. Studium krytyezne i edyeja tekstow, |w:| Signa. Studia
i sgkice 3 nauk pomocnicgych historii. Prace dedykowane Profesorowi Zenonowi Piechowi w szesédziesiqtq rocznice
urodzin, red. A. Marzec, M. Starzynski, Krakéw 2014, s. 29-58; idem, Studium krytyczne nad doknmentem
legata Reginalda (Rajnalda). Prgyegynek do dyplomatyki polskief XI1I wiekn, Przegl. Hist. 108 (2017), z. 1, s. 29-
66. Dochodza do tego zaopatrzone w aparat erudycyjny obszerniejsze oglady recenzyjne ukazujacych
si¢ na biezaco rozpraw z zakresu historii politycznej X-XII w. — zob. idem, O wustawie sukcesyjnej Bolestawa
Krzywoustego w kontrowersyjnym oswietlenin. |W zwiagben 3 pracq Jacka Ositiskiego, ,,Statut Bolestawa Krgywoustego”,
Wydawnictwo Avalon, Krakow 2014, ss. 271 + 5 tablic], CPH 67 (2015), z. 2, s. 237-269; idem, O najnowszym
historiograficznym portrecie Wladystawa Hermana |W zwiqzken 3 pracq Adama Krawea, ,,Krdl bez, korony. Wiadystaw
Herman, ksiage Polski”, Wydawnichvo Naukowe PWIN, Warszawa 2014, ss. 303+ 1 nlb.], ,,Studia Historyczne”
58 (2015, wyd. 2017), z. 4, s. 539-564.
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ze ,,jedyna odpowiedzia na to pytanie wydaje si¢ fakt, ze byla to okazja do popiséw elo-
kwencji i umieszczenia w tekscie rozbudowanych przypiséw zawierajacych w najwick-
szej czeSci niczemu niestuzace obszerne tacinskie cytaty” (s. 315). Mozna zrezygnowac
w dyskusji z argumentacji zrédlowej (nawet w przektadzie polskim), ale niedaleko si¢ na
tej drodze zajdzie, zwlaszcza gdy sa to §wiadectwa bliskie chronologicznie opisywanym
wydarzeniom i — co nie mniej istotne — dobrze poinformowane o ich biegu. Przeciwko
propozycii J. Chachaja lokujacej wygnang z Kijowa pare ksiazeca w Lublinie przema-
wia bowiem nie tylko catkowite milczenie wszelkich przekazéw zrédtowych (co juz ma
duzg wagg), ale takze polaczone §wiadectwa pierwszorzednych w swej osnowie infor-
macyjnej kronik: najpierw Lamperta z Hersfeldu, dalej za$ dorzucajacej do niej wlasne
wiadomosci ruskiej Powiesci ninionych lat.

Whbrew zapewnieniom Szanownego Polemisty (s. 317-318) nie warto rezygnowaé
z przypomnienia faktéw zamykajacych si¢ w obrebie pierwszej potowy 1075 r. (pobyt
Izjastawa na dworze Henryka IV w Moguncji na poczatku 1075 r., poselstwo w obro-
nie jego praw do tronu w Kijowie pod przewodem Burcharda — prepozyta z Trewiru,
oddanie Izjastawa wraz z zona pod kuratele margrabiego Misni Dediego az do lipca lub
pazdziernika 1075 r.); nalezy je jednakowoz zestawi¢ od razu z zanotowana w Powiesti mi-
nionych lat pod rokiem 6584 [tj. 1076] wyprawa Wlodzimierza Wsiewotodowicza i Olega
Swiatostawowicza wespot z Bolestawem Szczodrym na Czechy™. Nie trzeba thumaczyé,

ze zapiska o tej wyprawie, ktorej wiarygodnos¢ i datacje petryfikuje dodatkowo tzw.

# Wyczerpujacy drogowskaz zrédlowy i historiograficzny dla zainteresowanych losami wygnanych

z Kijowa Gertrudy Piastéwny i Izjastawa Jarostawowicza w latach 1074-1077 ustawil ostatnio
N. Delestowicz, Okolicznosei pobytu 1zjastawa Jarostawowicza na dworze krdla niemieckiego Henryka 1V
w latach 1074-1077, [w:| Colloguia Russica. Seria 1, nr 4: Rurikids in Dynastic Relations: Politics, Customs,
Culture, Religion (10"-16" Century), ed. by V. Nagirnyj, Krakéw 2014, s. 61-72 oraz w poszerzonej
wersji idem, Bolestaw 1I Szezodry, Krakéw 2016, s. 189-207. Moje ustalenia (s. 288-289, przyp. 47-53)
ida zasadniczo w zbieznym kierunku, zwlaszcza gdy chodzi o kwestie chronologii pobytu Gertrudy
i Izjastawa w Niemczech pod kuratela margrabiego misnieriskiego Dediego, ktéry to pobyt musiat trwaé
co najmniej do lipca/sierpnia 1075 t., a byé moze nawet pazdziernika tego roku (por. N. Delestowicz,
Bolestaw 11 Szezodry, s. 190-191 z przyp. 8, s. 196-197 z przyp. 30). Tymczasem ]. Chachaj, Lublin
— miasto Rychegy?, s. 113 (przyp. 123), zreferowawszy stanowisko T. Michalowskiej w tej sprawie
(zob. eadem, Ego Gertruda. Studium bistorycznoliterackie, Warszawa 2001, s. 156-161 oraz przypisy na
s. 235-237), stwierdza, iz: ,,Bez watpienia zatem juz wiosna 1075 roku zaistnialy warunki, w ktérych
rodzina Gertrudy mogta uda¢ si¢ z Miéni nie nad Ren, lecz nad Wiste”. Bez watpienia? Z wywodow
T. Michatowskiej wynika co$ zgota przeciwnego, a zbieznego z tym, jak widza ostatnio chronologie
rozwoju tych wydarzen N. Delestowicz oraz piszacy te stowa. Postuchajmy wigc jej stanowiska: ,,Wiemy
od Lamberta, ze na poczatku stycznia 1075 r. kr6l Henryk IV zlecit Iziastawowi, aby pozostajac pod
opiecka margrabiego Dediego, czekal na powrét z Kijowa poselstwa Burcharda. Ten sam kronikarz
odnotowal nastepnie, ze krélewscy wystancy przybyli z Rusi (do Wormagji, gdzie przebywal wéwczas
niemiecki wladca) w koncu lipca lub sierpniu tegoz roku. Mozemy wigec przyjaé, ze Iziastaw
oraz Gertruda — jesli zastosowali si¢ do zZyczenia krélewskiego — od zimy do
pdéznego lata 1075 r. przebywali na dworze Dedich [podkreslenie moje — M.K.]” (s. 161).
Watpliwosci wobec propozycji J. Chachaja maja wiec prawo si¢ rodzié, stad za uzasadnione uwazam
ich zgloszenie (s. 288-289).
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Pouczienie Wiodzinierza Monomacha, ewidentnie naprowadza na fakt, ze pomiedzy Bole-
stawem a panujacym w Kijowie Swiatostawem istniat az do $mierci tego ostatniego (27
XII 1076 r.) sojusz polityczno-wojskowy. Rzuca si¢ wigc ostatecznie w oczy, ze wobec
ewidentnego trwania takiego sojuszu az do konica 1076 r. nie ma 1 nie mogto by¢ miejsca
na wspieranie przez Bolestawa racji Izjastawa w jego zabiegach o ponowne wyniesie-
nie na tron wielkoksiazecy w Kijowie, a domniemane osadzenie go tymczasowo w po-
granicznym Lublinie (przyjmujac nawet na wyrost za udowodnione, ze gréd juz w tym
czasie istnial), bytoby krokiem nad wyraz ryzykownym i mogacym w praktyce wystawi¢
na szwank trwalo$¢ przymierza Bolestawowego ze Swiatostawem Jarostawowiczem?.
Wyprowadzonego z wymienionych wyzej zrédet obrazu wygnanczych losow Ger-
trudy i Izjastawa w Zadnej mierze nie s3 natomiast w stanie zmieni¢ zdecydowanie p6z-
niejsze przekazy polskiej proweniencji, na ktérych zbyt powierzchowna egzegeze (lub
nawet ich zlekcewazenie) z mojej strony zwrocit uwage J. Chachaj (s. 316). Wychodzac
naprzeciw Jego oczekiwaniom, winienem zatem podda¢ baczniejszym obserwacjom
réwniez: a) fragment najstarszego inwentarza majatkowego biskupstwa plockiego (za-
chowany w XIV-wiecznym rekopisie oraz weiagniety do podfatszowanego dokumentu
Konrada Mazowieckiego z niemozliwg data 1203)* oraz b) jeszcze pézniejszy przekaz

Przypominam tez raz jeszcze jednoznaczne §wiadectwo Powiesci minionyeh lat pod rokiem 1076: ,,B abro
6584. Xoau Boaoanmeps, corab BeeBorowxn, m Oaers, coiab CBATOCAABAB, AIXOMD B IIOMOYD HA
gexol. Cero ke abra npecrasucs Cesatocaass, colEb Apocaasas, mbesa aexkabps 27, ot pbsaups
’KeABe, 1 moAoxkerb Yepuurosb y ceararo Craca. 1 cbae mo memps BeeBoaoas Ha croab, mbesma
reusaps’”, B 1 aer (cyt. wg Ilosecms epemenneix aem, U. 1, moaroroska tekcra A.C. Anxadesa, mepeBoA
A.C. Auxagesa, b.A. [Tomanosa, Mockpa-Aenumrpaa 1950, s. 131-132) oraz wtérujacy mu przekaz
Ponczenia Wiodzimierza Monomacha: ,;ra mocaa ma CTocaaBab B Aaxbl. XOAb 3a I'Aorossr. A0 Yertsckaro
~bca. Xoauss B seman nxo. & mbeann” ([oanoe cobparue pycexux: aemonuceit, t. 1: Aaspernmeescran senonuce,
wyd. 2, Aennmnrpaa 1926, kol. 247). Préba emendowania tej daty na 1075 r. przez V.A. Kuckina,
zaakceptowana poczatkowo przez A. Barciaka, Pryekaz latopisu ruskiego o wyprawie polsko-ruskiej na
Czechy w roku 1075, ,,Slaskie Studia Historyczne” 2 (1977), s. 29-35 oraz Z. Koztowska-Budkowa,
W sprawie relacji Mistrza Wincentego ,,Chronica Polonorum” ksigga Il ¢. 18 7 20, [w:] Mente et litteris. O kulturze
7 spofeczeristwie wiekdw Srednich [IKsigga Pamiatkowa dla B. Kirbis], Poznan 1984, s. 123, nie sa obecnie
przyjmowane w charakterze pewnikow, a wrecz powraca z calg moca tradycyjna datacja na 1076 1.
— por. A. Kijas, Wodzimiery Monomach, [w:| Stownik starogytnosci stowiariskich [dalej: SSS], t. VI, red.
G. Labuda, Z. Stieber, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1977, s. 534-535; N. Delestowicz,
Bolestaw II Szezodry, s. 161-162 (przyp. 77-81).

»  Przeciwko hipotezie J. Chachaja o$wiadczyt si¢ przeto N. Delestowicz, Bokstaw II, s. 115 (przyp. 75),
opatrujac ja znamiennym komentarzem: ,,Jednakze nalezy zauwazy¢, ze hipotetyczne przypuszczenia
poczynione przez autora nie maja racji bytu. Na ich poparcie brak wzmianek Zrédtowych. Podkresli¢
nalezy, ze najprawdopodobniej nie uda si¢ okresli¢ miejsca pobytu Izjastawa wraz z rodzina w Polsce.
Hipotetycznie mégl rezydowaé w jakimkolwiek grodzie, a nic précz autorskiego domystu nie przemawia
za Lublinem”.

% Zob. najpierw Castellaniae Ecclesiae Plocensis, Telonea episcopi Plocensis, Villae capituli Plocensis,

wyd. W. Ketrzynski, [w;] MPH, t. V, Lwow 1888, s. 434: , Item in Pogost circa Lublin Cvotsko cum
ecclesia et foro et taberna et viliis ei pertinentibus et cum omnibus solucionibus earumdem villarum”
(wersja inwentarza z XIV-wiecznego rekopisu), potem zas Codex diplomaticus et commemorationnm Masoviae
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Jana Dtugosza, ktory in suo Libri beneficiorum wiaze okoliczno$ci nadania tzw. klucza koc-
kiego biskupstwu ptockiemu z donacja blizej nieznanego ksigcia wloskiego, ktéry nie
zostal przezen w zaden sposéb osadzony w czasie i niepodobna powigzaé go z jakim-
kolwiek aktorem procesu dziejowego®.

Kazdy, kto zapozna si¢ blizej z tymi §wiadectwami zrédlowymi, musi dostrzec naj-
pierw fakt podstawowy, ze zadne z nich bynajmniej nie poczuwa si¢ do jakiejkolwiek
acznosci z losami Gertrudy i Izjastawa i trzeba mie¢ w sobie wiele badawczej odwagi,
aby podja¢ takie zabiegi woké! ich interpretacji. Ponad wszelka watpliwo$¢ nie wskazu-
je na nig okreslenie ,,Item in Pogost circa Lublin Cvotsko [lub Kocsko] cum ecclesia et
foro et taberna et viliis ei pertinentibus et cum omnibus solucionibus earumdem villa-
rum” zawarte w inwentarzu majatkowym biskupstwa plockiego, albowiem przekaz ten
dostarcza w zajmujacej nas materii tylko 1 wylacznie prostej informacji, ze w okolicach
Lublina lezaty dobra biskupstwa plockiego w postaci samego Kocka wraz z kosciolem,
karczma, przynaleznymi wsiami itd. Te dobra wymagaly wszakze ze wzgledéw pragma-

tycznych dokladniejszej lokalizacji, i takiej tez roli nalezy dopatrywac si¢ w okresleniu

generalis, wyd. ] K. Kochanowski, t. I, Warszawa 1919, nr 301 (podfalszowany dokument Konrada),
s. 344 — ,item in Pogost [sicl] circa lvblyn [sic! — M.K.] Kocsko cum Eclesia et foro et tawerna et cum
viliis et pertinenciis”.

Zob. Joannis Diugosg. .. Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, [ed. L. L.etowski], t. I (Toannis Dlugossii
Opera omnia, t. VII), Cracoviae 1863, s. 629-630. Aby zorientowaé si¢ w swiecacej z daleka niklej
wartosci tego przekazu, niezaopatrzonego w jakiekolwicek szczegoly faktograficzne, nalezy koniecznie
przywotaé go w calosci: ,,Dum siquidem sub regimine et principatu... Poloniae... princeps et regulus
Italicae orae, vel propter aliquod scelus patratum, vel ob livorem et invidiam, uti ipse asserere solebat,
a suis pulsus et exiliatus foret, non habens ubi tutum posset agere incolatum, ad regnum Poloniae
pervenisset, ubi clementius quam sperebat a... principe Poloniae exceptus et benigne tractatus et habitus
est, qui cum ad suam patriam propiusque penates regredi non auderet, veritus, ne proprii quicquam
gravius in eum consulerent, perpetuam sibi apud Poloniae regnum elegit sedem; cuius calamitati princeps
preafatus Poloniae. .. compassus, sibi oppidum Koczsko cum quinque villis, videlicet Thalczyn, Gorka,
Pozarow, Tharkawycza, Luszawa in perpetuam contulit possesionem et haereditatem, privilegians
illum praerogativa speciali, ut bona praefata, si absque prole decederet, posset cuicunque ecclesiae in
elemosynam, aut cuicunque amico vel familiati in proprietatem et donationem perpetuo conferre. Hic
itaque... Italicus princeps, cum universum tempus dierum suorum apud Poloniae regnum in omni
honestate et virtute vitam traducens, exegisset, indignum ratus iugo coniugali se subicere, ad perpetuam
continentiam animum adiicens, orbus et absque liberis diem obiit. Cernens itaque sibi supremum
imminere diem, bona sua praefata, Koczsko videlicet oppidum, et quinque villas praefatas cathedrali
Ploczensi ecclesiae, apud quam sibi vivens elegerat supulturam, perpetua donatione in elemosynam
contulit, donavit et inscripsit; functusque vita, in eadem Ploczensi cathedrali ecclesia sepultus cum
pietate requiescit” (wielokropki w cytowanym passusie pochodza od wydawcy). Wprost rzuca si¢ w oczy,
ze mamy tu do czynienia z sytuacja, gdy znany ze swej wzorowej skrupulatnosci w zbieraniu danych
o zrédtach uposazenia débr biskupstwa krakowskiego Jan Dlugosz nie umial odnalez¢ jakiegokolwiek
dokumentu, ktéry rozjasnitby mu okolicznosci, w jakich biskupstwo plockie weszto w posiadanie Kocka
oraz otaczajacych go wsi. Gdyby dostepny byl mu jakikolwiek dyplom, niechybnie podatby konkretnie
osobe darczyncy i date. Skoro takowych danych nie podaje, musial oprze¢ si¢ na jakiejs lokalnej tradycji
(zapewne z kregu katedry plockiej, skoro éw ,.ksiaze wloski” mial zosta¢ w niej pochowany). Na ile
jednak oddal te tradycje wiernie, a na ile wzbogacit wlasna fantazja, to juz zupelnie inna sprawa.
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N pogost”, co wskazuje raczej na okreslenie jakiej$ krainy geograficznej, w ktérej ob-
rebie lezal Kock z przyleglosciami. Jej nazwa moglaby - etymologicznie patrzac - mie¢
zblizony zrédlostéw do dzisiejszego Polesia®. Nie wolno tez przechodzi¢ do porzadku
dziennego nad faktem, ze wszyscy kompetentni badacze (za wyjatkiem jednego Wojcie-
cha Ketrzyniskiego) zgadzajq si¢ co do tego, ze inwentarz — obojetnie, ktére z przecho-
wujacych go dzi§ zrodet obierzemy za przewodnika — nie jest w znanym nam obecnie
brzmieniu i fakturze zrédlem wspotczesnym fundaciji biskupstwa plockiego w potowie
lat 70. XI stulecia; wchional on natomiast bez cienia watpliwosci starsze zapisy dona-
cyjne, ciggnace si¢ diugim pasmem od XI do XIII w:, o ktérych zaistnieniu przetrwala
pamie¢ katalizowana stosownymi zapiskami lub ktére zachowaly swoja aktualno§é do
XIII w., kiedy to najwczesniej za pontyfikatu Guntera (przed 1227-1232), a moze dopiero
w XTIV w.,, moégl zostaé spisany w swej aktualnej szacie stylistycznej znany dzi$§ inwen-

tarz”. Bez wzgledu wszakze na to, czy o§wiadczymy si¢ za XIII- czy XIV-wieczng me-

% Tutaj nalezy poczynic od razu obserwacj¢ zasadnicza, iz w §wietle pogladéw J. Chachaja nazwa ta zostata

zapozyczona do zrédla polskiego z jezyka staroruskiego, gdzie pod takim terminem rzeczywiscie znane
sa osady stojace na szczeblu rozwoju pomiedzy wsia (siofem) a osrodkiem grodowym, specjalizujace si¢
czesto w wymianie handlowej lub tez jednostki administracyjne zarzadu panstwem w dobie staroruskie;j.
Zob. w tej sprawie H. Lowmianski, Pocgatki Polski, t. 111 (1967), s. 393-401 oraz A. Poppe, Dziedzice
na Rusi, Kw. Hist. 74 (1967), nr 1, s. 11-17. Nie czuje¢ si¢ przekonany co do stusznosci takiego
stanowiska, i to z dwdch powodéw. Po pierwsze, inwentarz majatkowy biskupstwa plockiego operuje
stale nazewnictwem facifiskim lub sredniowiecznymi polskimi nazwami wiasnymi, dlaczegoz by wiec
ten jeden raz mial odwolywac si¢ do obcej, ruskiej nomenklatury? Po drugie, z samej stylizacji zapisu
wynika, iz ani Lublin, ani tym bardziej Kock nie mogly by¢ centralnymi o$rodkami pogostu (gdyby
rozumie¢ go w znaczeniu jednostki administracyjnej), gdyz Lublin lezal poza jego granicami, a autor
pisze wyraznie o Kocku lezacym w granicach pogostu, a nie pogoscie kockim. Stad tez po dtuzszym
zastanowieniu wnosze, iz pogost jest w rozpatrywanym wypadku nazwa geograficzng (typu Polesie,
Podlasie), na co moze naprowadzac¢ sama etymologia stowa, ktérego rdzei ,gost’ (,gozd’) jest wspolnym
wielu jezykom stowianiskim okresleniem ,,gestego lasu”. Zob. A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka
polskiego, t. 1, Krakow 1927, s. 166 (,,gwozd, gozd” = ,las”); F. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka
polskiego, t. 1, Krakdw 1952-1956, s. 329-330 (gozd - do XV w. “gesty las, pustkowie’) oraz I. Kaczor,
Kult drzew w tradygi mitologicznej i religijnej starogytnych Grekow i Rgymian, Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Litteraria Polonica, t. 3, £.6dz 2001, s. 7-8. Nawet jednak gdyby forma ,,Pogost” byla pozyczka
z jezyka staroruskiego, czego apriorycznie wykluczy¢ si¢ nie da, nie oznacza to jeszcze, ze uzasadnione
jest szukanie jej genezy bez osobnego dowodu w tak odlegltym czasie jak 2. pol. XI w. W przeciwnym
razie grozi nam petitio principi.

Poglad, iz zasadniczy rdzen tego zestawienia zostal utozony i spisany jeszcze w dobie fundacji
biskupstwa ptockiego w latach 70. XI w., wprowadzil do dyskusji jego odkrywca — W. Ketrzynski —
dajac wyraz swemu przekonaniu kilkakrotnie — zob. idem, Zafogenie i wyposagenie biskupstwa plockiego,
»Przewodnik Naukowy i Literacki” 14 (1880), s. 385-392, 481-488, zwl. s. 386-387 oraz w uwagach
wstepnych do: Castellaniae Ecclesiae Plocensis. . ., s. 419-433, a zwl. 425 z konkluzja: ,,Odnosimy ulozenie
wspomnianego pisma [tj. inwentarza w wersji z rekopisu XIV-wiecznego — M.K.], jak nas sama tres¢
poucza, do czaséw fundacyi biskupstwa plockiego, ktéra niewatpliwie miata miejsce w XI wieku”.
Poglad ten nieodwracalnie nadwatlit jednak juz B. Ulanowski, O uposagenin biskupstwa plockiego, RAU
whi, t. 21, Krakéw 1888, s. 35-37, przenoszac moment powstania tego zrédia na lata sprawowania
postugi biskupiej w Plocku przez Guntera i catkowicie stusznie wiazac go z okresem wzmozonych
najazdéw hupiezezych Ja¢wingéw i Pruséw na ziemie mazowiecka w tym okresie. Poglad ten zasadniczo
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tryka tego wykazu, jedno nie ulegalo i nie ulega watpliwosci — passus o Lublinie, Kocku
i Pogoscie nie moze by¢ uwazany za oddajacy XI-wieczne realia wlasnosciowe biskup-
stwa plockiego, bowiem §wieci niczym falszywa perta w kolii w zupelnie przejrzyscie
skonstruowanym opisie posiadtosdci tworzacych cztery ,kasztelanie” prawobrzeznego
Mazowsza, skupione wokoét grodéow w Puttusku, Branisku, Broku i Swiecku (po opisie
posiadlosci z ,,kasztelanii” branskiej, a przed brocka, co burzy reguly opisu nawet ze
wzgledéw geograficznych)™.

Jeszcze srozszy werdykt nalezy wydac¢ na przekaz Jana Diugosza, bowiem opowies§é
ta (wyjatkowo mglista, nieznajaca zadnych konkretéw faktograficznych poza spisem
débr tworzacych tzw. klucz kocki) nie zostata ewidentnie oparta na zadnym Zrédle pi-
sanym i moze — co najwyzej — pochodzi¢ z jakiej$ nieuchwytnej dzis tradycji ptockie;.
Aby moc uczyni¢ z owej opowiesci jakikolwiek uzytek, nalezaloby najpierw dociec, na
jakim konkretnie starszym zrédle moglaby by¢ osnuta. Do momentu wskazania takie-

go przekazu dyskusja nad nig w kontekscie loséw wygnanej z Kijowa pary ksiazecej nie

utrzymal H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. V1, cz. 1 (1985), s. 355-361, tutaj s. 357-358, zanegowat
za$ K. MyS$linski, Najstarsza miegjska historia Lubelszezyzny w swietle dokumentn Konrada Mazowieckiego 3 rokn
okoto 1239, [w| Studia Historyezne. Ksigga jubileuszowa 3 okazji 70. rocznicy nrodzin prof. dr. Stanistawa Arnolda,
Warszawa 1965, s. 288-300, a zwl. s. 290-294, 298-300, dopatrujac si¢ w inwentarzu dzieta o dopiero
XIV-wiecznej metryce, ktére miatoby tez postuzy¢ do podrobienia dokumentu Konrada Mazowieckiego
w potowie XV w. (por. tutaj aprobatywna rec. J. Szymanskiego: ,,Rocznik Lubelski” 8 (1965), s. 263-
264). Zaledwie musnal to zagadnienie Z. Sutowski, Poczqtki organizacji koscielneg na Mazgowszu, ,,Studia
Plockie” 3 (1975), s. 42: ,,Uposazenie biskupa ptockiego stanowily zapewne dziesigciny z obszaru calej
diecezji, pobierane dotychczas przez metropolite. Nadto otrzymal nowy biskup pewne dobra, znane
nam jedynie z pézniejszego wykazu. Trzon ich stanowily kasztelanie na wschodzie: Puttusk, Bransk (dzis
Braniszczyk), Brok i Swigck”; na pytanie, kiedy konkretniej powstata obecna redakcja tego spisu, niewiele
mozna si¢ tutaj doczytaé. Za pierwsza polowa XIII w. optuje ostatnio ks. W. Graczyk, Organizacja
koscielna na Mazowszu do potowy XII wieku, [w:| Koscidl, kultura, polityka w pasistwie pierwszych Piastdw, pod
red. W. Graczyka et al., Warszawa-Ciechanéw 2016, s. 234-235. Godzi si¢ wreszcie przypomnie¢
porzadkujaca gloss¢ marginalna G. Labudy, Ko by? zatoycielem biskupshva plockiego?, ,,Notatki Ptockie”
1989, nr 1, s. 9-11, iz: ,,Nie nalezy tez watpid, ze biskup [ptocki — M.K.] polecit od razu zatozy¢
inwentarz, tj. ksicge lub sporzadzi¢ karte, na ktérej od razu zapisano wszystkie otrzymane wéwczas,
jak 1 pézniej darowizny, $wiadczenia i przywileje skarbowe. O istnieniu takiego [a nie: tego! —
M.K.] inwentarza dowiadujemy si¢ z dwu niezaleznych Zrédel, mianowicie z dokumentu
ksigcia Konrada, noszacego date 1203 roku, lecz prawdopodobnie sporzadzonego okoto roku 1239,
oraz z osobnej ksiegi inwentarzowej, pochodzacej z XV wieku, w ktérych mozna, co prawda z pewnym
trudem, wyluskaé pierwotne XlI-wieczne uposazenie biskupstwa plockiego” [podkresl. moje — M.K.].
Godyi sig jedynie dodad, ze ewolucja uposazenia majatkowego biskupstwa plockiego w calej rozciaglosci
wiekéw $rednich dojrzala juz wyraznie do nowej, analitycznej rozprawy.

Trafnie wydobyl reguly tego opisu H. f.owmianski, Poczarki Polskz, t. V1, cz. 1 (1985), s. 358, opatrujac
swe uwagi rownie trafnym komentarzem: ,,Niektore z wtretéw merytorycznych wskazal expressis verbis
tekst inwentarza; do ich rzedu nalezy przede wszystkim wzmianka o Pogoscie pod Lublinem oraz
o Kocku. Jest jasne, ze Bolestaw II nie mial powodu, azeby wyposaza¢ w dobra matopolskie biskupstwo,
ktére w tym momencie nie miato moznosci rozwijaé w tej dzielnicy aktywnosci misyjnej, a samo musiato
korzysta¢ z pomocy benedyktynéw mogileniskich. Nadanie dobr w ziemi sandomierskiej przypisac nalezy
zapewne Kazimierzowi Sprawiedliwemu majacemu na celu uzyskanie poparcia na Mazowszu ze strony
biskupa plockiego”.
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znajduje punktu wyjdcia, zwlaszcza ze w cytowanej wyzej (przyp. 27) narracji Dlugosza
6w nieznany i bezdzietny ,,ksiaz¢ wloski” mial zosta¢ pochowany w katedrze ptockiej,
co byto konsekwencja decyzji podjetej przezen za zycia. Wyklucza to juz na starcie
wszelkie podobienstwa z Izjastawem.

Pozostajac jeszcze przez chwile w kregu postulowanych przez J. Chachaja dopo-
wiedzeni 1 zasygnalizowanych usterek (s. 316), spiesz¢ natomiast przyzna¢ Mu racje, ze
istotnie do jezykoznawczych ustalen Stefana Warchola i Stanistawa Rosponda (ogni-
skujacych sie wokoét préb etymologizacji nazwy Lublin — zob. s. 277, przyp. 26) mozna
bylo i godzito si¢ doda¢ konkurencyjne wobec nich stanowisko Kazimierza Myslifiskie-
go, co uszto mojej uwadze przy korekcie redakcyjnej tekstu, cho¢ glos ten byl i jest mi
znany’'. Mija si¢ juz jednak zasadniczo z trescia wypowiedzi recenzyjnej teza sugeruja-
ca ,pominiecie [przez M.K.] przy rozbudowanej analizie przekazu Mistrza Wincentego
(s. 270-276) informacji, ze mozna w nim stosunkowo latwo odszukac¢ §lad istnienia kilku
(zapewne co najmniej trzech) tradycji dotyczacych Rychezy i Kazimierza Odnowiciela,
dodatkowo rézniacych si¢ w szczegdlach oraz ocena poszczegdlnych oséb, co moze
sugerowac istnienie réznych §rodowisk bedacych dla Kadtubka Zrédtem wiadomosci”
(s. 316). O czym w takim razie traktuje przypis 21 (s. 275-276)**? Nigdzie tez, ani bezpo-
$rednio, ani posrednio, nie wyrazam opinii, ze w ksiazce J. Chachaja ,,znajduje si¢ teza,
jakoby Lublin moégt by¢ zatozony przez Cezara” (s. 310), a wskazany na potwierdzenie tej
tezy fragment refleksji (s. 272-274) poswigcitem bez reszty na przywolanie przyktadéw
grodéw i miast $redniowiecznych, ktorych poczatki wywodzono w §redniowieczu od
osoby Juliusza Cezara, a to zupelnie inna galaz w rozumowaniu. W réwnej niezgodzie

z tekstem rozprawy recenzyjnej pozostaje wreszcie deklaracja Szanownego Polemisty,
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Zob. K. MyS$linaski, Najstarszy Lublin — proces tworzenia si¢ Sredniowiecinego miasta, ,,Rocznik Lubelski” 9
(19606), gtéwnie s. 150-152 (gdzie takze odwolania do poprzednich prac). Dowodem znajomosci
tej rozprawy podczas przygotowywania przeze mnie rozprawy recenzyjnej jest jej przywolywanie
w stosownych miejscach (s. 267 w przyp. 4, s. 270 w przyp. 9, s. 286 w przyp. 43, s. 294 w przyp. 61,
s. 297 w przyp. 69).

2 Dla wygody czytelnika przytaczam go in extenso: ,,Dodajmy, iz watck wygnania Rychezy z Polski podjat

Mistrz Wincenty réwniez osobno w swoim utworze — zob. tamze [Magistri Vincentii. .. Chronica Polonorum,
ed. M. Plezia], s. 45 n (lib. II, cap. 14), przedstawiajac réwnolegle dwie wersje wydarzen. Pierwsza z nich
idzie niemalze w catosci za Gallem, totez nie ma potrzeby jej w tym miejscu omawia¢. Druga za$ istotnie
akcentuje dominujaca role jakiejs naloznicy (pellex) Mieszka, ktéra miataby czyha¢ na zycie matego
Kazimierza (co bytoby punktem wspdlnym z opowiescia o Julii). Niemniej jednak Mistrz Wincenty nie
pozostawia watpliwosci, iz ,,dicunt enim huius matrem paruuli in ipso partu expirasse [podkreslenie moje
—MK]”, a,,post modicillum uero tempusculi decedit pater [sc. Mieszko — M.K.], prosctibitur nouerca
[podkreslenie moje — MK, regnum destituitur [...]” (cytaty, odpowiednio s. 45 i 46). Réznice pomiedzy
opowiesciami o Julii i Rychezie (nawet tylko na poziomie Kroniki Mistrza Wincentego) sa tak zasadnicze,
iz teza o ich patalelnosci nie wytrzymuje krytyki i musi ostatecznie upas$é”. Polifoniczno$¢ wyjasnienia
loséw Rychezy i Kazimierza wyrazona przez Mistrza Wincentego zostala tu wigc dostrzezona i oceniona;
dodam tylko, ze w pelni podtrzymuje poglad, iz szkielet konstrukeji postaci Julii i Rychezy u Kadtubka
wigcej dzieli, niz taczy.
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iz: ,Nieuczciwe jest [...] sugerowanie, ze w pracy nie ma wzmianki na temat dotych-
czasowego stosunku historiografii do lubelskiego watku w przekazie Kadtubka [...], bo
wystarczy do niej zajrzec [tu stosowny namiar bibliograficzny — M.K.]” (s. 317). Wystar-
czy jednak réwnie dobrze zajrze¢ do wskazanego fragmentu mojej ostatniej wypowiedzi
(s. 270-271, przyp. 9), aby si¢ przekonad, ze taki zarzut (sformulowany en bloc) nigdzie
w niej nie pada; znajduje si¢ tam tylko uwaga o braku §ladow wykorzystania przez auto-
ra jednej z fundamentalnych rozpraw O. Balzera pt. Studynm o Kadiubkn. Stusznoéc tej
obserwacji jest mozliwa do stwierdzenia obiektywnie; wystarczy przestudiowaé aparat
krytyczny. O wykotzystaniu innych prac w przywolanym miejscu si¢ nie wypowiadam™.
,,Drugim bardzo cigzkim zarzutem, ktéry pojawia si¢ w recenzji, jest zarzut przed-
ktadania zrédet pozniejszych nad wezesniejsze” (s. 319). Stwierdzeniem tym otwiera
J. Chachaj ostatni segment swoich zasadniczych rozwazan (s. 319-321), powolujac si¢
przy tym nie bez stusznosci na jedna z konkluzji mojego recenzyjnego ogladu Jego pu-
blikacji brzmiaca: ,,Dziwi¢ musi rowniez niejednokrotnie stosowany przez J. Chachaja
zabieg przedkladania §wiadectwa zrédel pdzniejszych nad wezesniejszymi, co nie wy-
stawia pracy najlepszego $wiadectwa pod wzgledem warsztatowym i metodologicznym”
(s. 299). Zmierzajac do wykazania bezpodstawnosci tej uwagi, Autor od razu wyjasnia tez
czytelnikom: ,,Rzecz w tym, ze w Zadnym z tych miejsc nie doszlo do »przedkladania«
przekazow poézniejszych nad wezesniejsze, a jedynie albo do wskazania, ze czgd¢ poz-
nych zapiséw moze si¢ wigza¢ z nieznanymi nam, by¢ moze znieksztalconymi tradycjami
lokalnymi [...] albo z proba wybrniecia z sytuacii, w ktérej przekazy zrédlowe wydaja
si¢ podawacé sprzeczne informacje” [podkreslenie moje — M.K.] (s. 319). Sprawdzmy.
Jednemu, modelowemu wrecz przyktadowi, dowodzacemu — wbrew deklaracji Sza-
nownego Polemisty — ze w ogloszonych przezen szkicach historycznych zagniezdzity
si¢ momenty ,,przedkiadania §wiadectwa zrédet pdzniejszych nad wezesniejszymi”, mie-
lismy juz okazje przyjrze¢ si¢ z bliska. Jest nim w calej rozciaglosci szkic o rzekomym
odnalezieniu w Lublinie (i Kocku?) bezpiecznej przystani przez Gertrude i Izjastawa
Jarostawowicza, co — jak mieliSmy juz okazje¢ si¢ przekona¢ — w ogéle nie moglo mieé

i nie mialo racji bytu za panowania Bolestawa Szczodrego w latach 1075-1076*. Docho-

3 Sposrdéd wszystkich wymienionych w tym miejscu rozpraw tylko przy jednej — Studyum o Kadinbku

O. Balzera — widnieje adnotacja, iz: ,,tej fundamentalnej pracy nie przywoluje Autor ani razu w swoich
wywodach” (s. 270, przyp. 9). Por. O. Balzer, Studyum o Kadinbku, t. 1 (1934), s. 283-296, a zwt. 283-
287.

Kamieniem wegielnym calej tej superhipotetycznej konstrukcji jest — jak zwrécitem na to juz raz
uwage (s. 279-280, 288-292) — zapiska proweniencji koscielnej z 1595 r., pochodzaca z akt wizytacji
débr archidiakonatu lubelskiego, przeprowadzonej na zadanie kardynala Jerzego Radziwitla przez
archidiakona lubelskiego Jerzego Zamoyskiego (Krakéw, Archiwum Kurii Metropolitalnej, sygn. AV
Cap. 3, fol. 261.), jakoby kaplica Tréjcy Swietej na Wzgérzu Zamkowym zawdzigczala swéj materialny
byt jakims ,,ksiazetom ruskim”, ktérzy mieliby uchodzi¢ za jej fundatoréw gdzies okoto 1057 1. (,,circa
annum Domini 10577). Ten zanotowany nad wyraz p6ézna i odosobniona w tym mniemaniu reka



108 Mateusz Kosonowski

dza do niego — w analogicznej roli — proby dopisywania do zyciorysu Rychezy (w calym

szkicu I) nowego rozdzialu dziatalnosci w postaci otoczenia fundatorska troska pier-

wocin lubelskiego osrodka grodowego i to wylacznie na podstawie zawistej na wlosku

autorskiego przekonania paralelnodci figur Julii i Rychezy w p6znej dla wydarzen z lat
20.-30. XI w. relacji Mistrza Wincentego Kadlubka z przelomu XII i XIII w. Nalezy

powtorzy¢ z naciskiem: za takim rozwigzaniem nie przemawia zaden ,,fakt historyczny”,

a tym bardziej ,,fakt zrédlowy” (por. obszerne uzasadnienie — s. 268-281). Sledzac losy

Rychezy i jej ewentualng aktywnos¢ na polu fundacji koscielnych, warto najpierw pytaé

o to przekaz duzo starszy i podstawowy — Kronikg klasztorn w Bramweiler z drugiej polowy

XTI w.”, tudziez — jesli interesujg nas okolicznosci jej wygnania/ucieczki z Polski — Kronike
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nowozytnego wizytatora ,,fakt Zrédtowy” przerzucit Autor rychto, biorac poprawke na niedoktadnosé
podanej datacji, ostatecznie na 1075 r. (J. Chachayj, Lublin — miasto Rychezy?, szczegdlnie s. 43-44),
przez co doszedl dos¢ ,,ptynnie” do oséb Gertrudy i Izjastawa. Majac pelna swiadomosé, ze zadne
starsze przekazy zrédlowe nie informuja nas ani stowem o okolicznosciach fundacji kaplicy Trojcy
Sw. na Wzgbrzu Zamkowym, a nie chcac zarazem zbyt predko rozstawac si¢ z wysledzona dopiero
zapiska wizytacyjna, zapozyczyl si¢ tez J. Chachaj u najwczesniej XIII-wiecznych (XIV-wiecznych?)
zapisek z inwentarza majatkowego biskupstwa plockiego i XV-wiecznego przekazu z Liber beneficiorum
J. Dlugosza. Znamy juz wynik préby zaprzegniecia tych przekazéw do wozu naszego zagadnienia;
niedaleko mozna z nimi ujecha¢. Doszly do tego wiec nawet — w charakterze pomniejszych srodkow
dowodowych — tak niepozorne okruchy jak zupelnie wieloznaczne w swej wymowie nazwy miejscowe
wokoét Lublina: ,,Pogost”, ,,Prawiedniki” czy ,,Kijany” (potaczone pod pidrem Autora wiezia
fonetycznej bliskosci z ,,Kijowianami”) — por. idem, Laublin — miasto Rychezy?, s. 109, 115-117, 127-128.
Daleko prosciej i bezpieczniej bylo wszakze obra¢ za przewodnika znane przeciez dobrze Autorowi,
nieporéwnanie lepiej zorientowane w chronologii loséw Gertrudy i Izjastawa zapisy z Kroniki Lamperta
7 Hersfeldu i obroni¢ wiarygodnosé podanej w niej datacji oraz fakt sojuszu Bolestawa ze Swiatostawem
az do zimy 1076 t. z Powiesciq minionych lat w reku. Przy takim ustawieniu pola deliberacji rychto wysztoby
naprzeciw bardzo nikle (nawet na skali hipotetycznosci) prawdopodobiefistwo obrania przez Gertrude
i Izjastawa tymczasowego lokum w pogranicznym Lublinie (biorac — rzecz jasna — poprawke, ze nic nie
wskazuje jednoznacznie na to, ze grod lubelski wiodt juz wowcezas rzeczywisty, a nie tylko postulowany
zywot). Sumujac, godzi si¢ wiec zapytaé: na ktorych to Zrédlach opiera si¢ zasadniczy szkielet catych
tych autorskich propozycji i hipotez — wezesniejszych i wyposazonych w wicksza wiarygodnosé czy tez
raczej tych pozniejszych metrykalnie?

Mimo dochowania si¢ do naszych dni Kroniki klasztornes 3 Bramweiler jedynie w péznych, nowozytnych
kopiach, opatrzonych przez to — jak zawsze w tego typu przypadkach — wieloma btednymi lekcjami,
nie ma wsréd zglebiajacych ja kompetentnych badaczy cienia watpliwosci, ze chronologie jej
powstania (nie liczac préb kontynuacii) nalezy wiazaé najpewniej z poczatkiem ostatniej ¢wierci XI
w. (ok. 1080 r.), a zupelnie bezpiecznie — z druga potowa XI w. Tradycje rekopismienna omoéwili
najpierw wydawcy — zob. Fundatio monasterii Brunwilarensis, ed. H. Pabst, ,,Archiv der Gesellschaft
fir dltere deutsche Geschichtskunde” 12 (1874), s. 82-90 oraz Brunwilarensis monasterii fundatorum actus,
rec. G. Waitz, [w:] Monumenta Germaniae Historica. Scriptores, Bd. XIV, Hannoverae 1883, s. 122-123
oraz zupelnie ostatnio wytrawny jej znawca na polskim gruncie M. Tomaszek, Auf der Suche nach
dem newen Schutzheiligen — ur Frage der Datierung und Motivation zur Geschichtsschreibung iiber die Anfange
der Bramweiler Benediktinerabtei, ,,Quaestiones Medii Aevi Novae” 14 (2009), s. 186-189. Do ustalenia
chronologii calego zabytku zob. E. Muller-Mertens, Regrum Teutonicum. Anfkommen und Verbreitung der
dentschen Reichs- und Konigsanffassung im friithen Mittelalter, Wien-Ko6ln-Graz 1970, s. 262-272; P. Schreiner,
Benediktiner in Brauweiler. Geschichte der Benediktinerabte: St. Nikolans 1024-1802, Pulheim 1988, s. 57-59
oraz ostatnio H.E. Stiene, Zwischen Glorie und Elend. Geschichtsschreibung in der Abtei Bramweiler im 11. und
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Galla-Anonima. Jak jeden maz nie wiedzq one zgola nic na temat rozwazanej aktywnosci
fundatorskiej Rychezy na wschodnich rubiezach pierwszej monarchii piastowskiej, co
musi by¢ poczytane za znamienne. Taka sama niewiedze daje si¢ zdiagnozowaé u Mistrza
Wincentego, ktory — gdy doszty do jego uszu strzepy dawnych, juz to moznowladczych,
juz to dworskich, juz to koscielnych tradycji srodowiskowych o Rychezie, porozmiesz-
czal te okruchy zgromadzonych wiadomosci w adekwatnym miejscu, wkomponowujac
je plynnie w opis jej wygnania wraz z synem Kazimierzem z Polski w dobie tzw. kryzysu
monarchii piastowskiej na przetomie lat 20./30. XI w. Sfingowana literacko postac Julii
(jako zaltozycielki Julina-Lublina) zostata przezen urobiona z zupelnie innego tworzy-
wa estetyczno-erudycyjnego, do czego nieuchronnie prowadzi poréwnanie schematow
narracji o Julii i Rychezie (por. takie zestawienie — s. 275-276). Wracamy wigc nolens-volens
znéw do pytania wyjsciowego — jakiez to zrédla legly u podstaw calej tej konstrukeji:
wezedniejsze, darzone zgodnie i stusznie duzym zaufaniem 1 niewiedzace nic o domnie-
manych powiazaniach Rychezy z Lublinem (Kronika klasztorn w Bramweiler, Kronika Galla
Anonima) czy osobliwie autorsko zinterpretowane, aby pogodzi¢ z nim zapiski nowo-
zytne, zrédto duzo pézniejsze (Kronika Mistrza Wincentego)?

Réwnie, o ile nie bardziej eksponowane miejsce w kartotece wypadkéw ,,przedloze-
nia §wiadectwa zrédet pozniejszych nad wezesniejsze” przez J. Chachaja zajmuje — mimo
innego w tej sprawie zdania mojego Oponenta (s. 319-321) — podana przezen wyktad-
nia i gar§¢ dostarczonych propozycji analityczno-interpretacyjnych w sprawie epizodu
najazdu ksigzat halickich Daniela i Wasylka na gréd lubelski w 1244 r. Poniewaz obrane
przez nas obu drogi egzegezy tego wydarzenia rozchodza si¢ w sposéb zasadniczy, wy-
maga ono wyjatkowo uwaznej 1 starannej analizy, biegnacej od odczytania i wstuchania
si¢ w wymowe ,,faktow zrédtowych” do ukonstytuowania na ich bezpiecznym podlozu
,»faktéw historycznych”.

Zapis o najezdzie ruskim na Lublin w 1244 r. byl z calq pewnoscia wciagniety wspol-
czesng r¢ka do tzw. Rocgrika kapituly krakowskie (dawnego), inaczej: Annales Regni Polonorum
deperditi |dalej: ARPD], z ktérego czerpaly — po zakoniczeniu don wpiséw ok. 1266 r. —
postednio lub bezposrednio pézniejsze zabytki matopolskiej annalistyki™. Wsrod wszyst-

kich tych rocznikow uwage zwracaja w pierwszej linii te, do ktorych przenikneta ta in-

12. Jabrhundert, ,,Pulheimer Beitriage” 29 (2005), s. 221 n., a zwk. 25-39. Por. jeszcze E. Wisplinghoff,
Die Benediktinerabtei Bramweiler, [w:| Germania Sacra. Newe Folge, Bd. 29, Berlin-New York 1992, s. 37-39,
136-137.

Zob. tutaj w kolejnosci starszeistwa najpierw zapiske Rocgnika kapitulnego krakowskiego, rec.
7. Koztowska-Budkowa, [w:] Annales Cracovienses priores cum Kalendario, MPH ser. nova, t. V,
Warszawa 1978, s. 80 (sub anno 1244): ,[P]ruteni per diversos insultus Lublin devastant et ecclesias
succendunt. Kylcia per milites ducis Cunradi devastatur”, dalej zas zredagowane pdzniej: a) Rocgnik
krithi, rec. Z. Koztowska-Budkowa, didem, s. 241 (sub anno 1244): ,[P]ruteni per diversos [insultus]
Lublin devastant et succendunt”, b) Roeznik krakowskz, wyd. A. Bielowski, [w:] MPH, t. II, Lwéw 1872,
s. 838 (sub anno 1246): ,,Ruteni per frequentes insultus Lublin, Seczechov et Lacow vastant” oraz c)
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formacja, a zatem najpierw czerpiacy z ARPD bezposrednio Rocgrik kapituiny krakowski,
dalej za$ majace z ARPD posrednia tacznosé filiacyjna Rocgnik kritki, Rocznik krakowski
oraz Roegnik Traski, ktoére zgodnie podaja jedynie, ze Rusini przypuscili atak na gréd
lubelski 1 zaproszywszy ogien w tamtejszych §wiatyniach, sprofanowali je (Rocznik kra-
kowski oraz Traski tozciagaja jeszcze t¢ obserwacje na Sieciechéw i Lukéw)’’. Amplifi-
kowang redakcje tej zapiski przynosi dopiero tzw. Roczuik swigtokrzyski (nowy), ktéry pod
rokiem 1244 podaje: ,,Rutheni per diversos insultus Lublin et totum territorium deva-
stant et succedunt et castrum per se edificare ceperunt et turrim muratam fecerunt”™,
Elementem zupetnie nowym, nadbudowanym na starszej annalistycznej konstrukeji, jest
w tej redakciji wiadomosé o budowie w grodzie lubelskim murowanej wiezy, co mialoby
nastapi¢ po zdobyciu go przez najezdzcow. I wreszcie Jan Dlugosz, rozwodzac sie do§é
obszernie nad wypadkami 1244 r., tak je sobie wyobrazal: , Ruthenorum et Kyoviensis
princeps Daniel, terre Lublinensis solitudine et desertacione comperta, exercitualiter in
Lublin adveniens, tam arcem quam civitatem capit et universam terram Lublinensem
sibi appropriat et usurpat. Et quo sibi et suis posteris diuturnior sit illius occupatio, tur-
rim rotundam ex coctis lateribus in castri medio, habentem in summitate circuitum et
propugnacula, mira celeritate edificat castrumque et civitatem fossis et vallis profundis
fortificat et omnes Lublinensis terre militares et inhabitatores sibi parere cogit””. Rzuca
si¢ w oczy, ze przekaz Dlugoszowy stanowi znéw amplifikowana wersje zapiski z Roczpi-
ka Swictokrzyskiego (nowego), a kazdy, kto uwaza przeciwnie, powinien znalez¢ inne zrédlo,
z ktérego kronikarz zaczerpnal faktograficzna osnowe swojej narracji.

Zupelnie inaczej widzi natomiast t¢ kwesti¢ zrédto ruskie, Kronika balicko-wolyiiska,
zachowana wprawdzie — jak slusznie podnosi J. Chachaj (s. 320) — najwczesniej w X V-

-wiecznym Latgpisie hipackim, ale stanowiaca bez cienia watpliwosci dzieto XII-wieczne®.

Roeznik Traski, wyd. A. Bielowski, ibidem, s. 838 (sub anno 1244): ,,Prutheni per frequentes insultus
Lucow et Lublin et Sccechow devastant”.

Uderzajaco zgodna stylizacja tych zapisek (z kontekstu wydarzeni lekcja ,,Prutheni” jawi si¢ jako klasyczny
hapax: legomenon, co definitywnie ustalita — przy braku sprzeciwu ze strony innych uczestnikéw debaty —
Z.Koztowska-Budkowa — MPH ser. nova, t. V, s. 80 z przyp. 297, 241 z przyp. 36, a zaaprobowal
ostatnio réwniez |. Chachaj, Poczqtki lubelskiego osrodka, s. 176, przyp. 32) oraz material informacyjny,
ktéry niosa, pozwala na wyciagni¢cie wniosku, ze w pierwotnej zapisce w Rocgnikn kapitulnym
krakowskim (dawnym) nie bylo dodatkowych informacji na temat najazdu(-6w)
Daniela halickiego na Lublin poza prostym faktem obl¢zenia grodu, polaczonego
ze spaleniem $wiqtyn, i dewastacji okolicy przez agresora. Obserwacje¢ te nalezy
stale zachowywad¢ w pamiegci.

B Annales S. Crucis, ed. A. Rutkowska-Ptachcinska, MPH ser. nova, t. XII, Cracoviae 1996, s. 39-40.

3 Toannis Dingossii Annales sen Cronicae incliti Regni Poloniae, lib. VII-VIII, textum rec. D. Turkowska,

adiutrice M. Kowalczyk, Varsaviae 1975, s. 47.

Aby wyrobié¢ sobie wlasciwy poglad na problem datacji tego dziela, nalezy najpierw zapoznaé si¢
z kompetentnym glosem A. Poppe, Latopis ipatjewski (hipacki), [w:] SSS, t. 111, red. W. Kowalenko,
G. Labuda, T. Lehr-Sptawinski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1967, s. 20-21, ktéry wskazuje, ze

40
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Wedtug tej bliskiej opisywanym wydarzeniom relacji wojska Daniela (do sp6iki z jego

mlodszym bratem Wasylkiem), kontynuujac seri¢ najazdéw na ziemie lubelska i posty-

szawszy o kontruderzeniu sil polskich pod Andrzejowem, istotnie podeszly z miotaja-

cymi machinami oblezniczymi pod grod lubelski, pustoszac zarazem tamtejsza okolice,

ale od oble¢zenia tego po dluzszym czasie odstapily, zadowalajac si¢ obietnicg ztozong

przez zatoge, iz odstapi ona od wspierania racji i dazen ,,swojego pana”, czyli Bolestawa

Wstydliwego, do panowania w Krakowie. O fakcie zdobycia grodu, a co wigcej — budo-

wy jakiejkolwiek murowanej wiezy — Kronika balicko-wolyiska nie wie zgola nic, ktére to

milczenie musi zastanawiaé, zwlaszcza ze zachowuje je tez najstarsza rekonstruowana

powyzej zapiska z ARPD*. Wiadomo$¢ o budowie wiezy w Lublinie stwierdzalna jest

41

w sktad Latopisu hipackiego wchodza: a) tekst Powiesci minionych lat w trzeciej redakcji roku 1118, b)
zwod kijowski wielkiego ksigcia Ruryka Roscistawowicza redakeji thumena wydubickiego Mojzesza
oraz c) Latopis halicko-wolyiski, urywajacy sie¢ na 1292 r. i rozpadajacy si¢ na dwa de facto oddzielne
utwory: 1) Latopis Daniela (jednolity w formie, powstaly okoto 1258 r.) oraz 2) Latopis Wasylka (brata
Daniela) i jego syna Wlodzimierza, zespolone najprawdopodobniej w jedna calos¢ ok. 1289-1290 1. za
rzadéw Mscistawa Danilowicza. Ogélnie XIII-wieczng datacje potwierdza ostatnio D. Dabrowski,
Utczestnicy wydarzei gasawskich 1227 roku w Swietle przekaziw Kroniki halicko-wolyiiskiej, [w:] Gasawa
w pamieci historyeznef w wiqzkn 3 620. rocnicq lokagji miasta, red. D. Karczewski, Inowroctaw 2009,
s. 93-94; idem, Kronika balicko-wotyriska jako $ridio do studiow nad kulturq materialna Sredniowieczne
Rusi. Ogdlna charakterystyka i postulaty badaweze, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 61 (2013),
nr 1, s. 63 (w przyp. 1-2 stosowny przeglad dalszej literatury). Ukoronowaniem wieloletnich zabiegow
analitycznych i interpretacyjnych wokoét tego zabytku jest ostatnia wzorcowa jego edycja krytyczna:
Chronica Galliciano-V oliniana (Chronica Romanoviciana), ed. D. Dabrowski, H. Jusupovi¢, adiuv.
I. Juriewa, A. Majorov, T. Witkul, MPH ser. nova, t. XVI, Cracoviae-Varsoviae 2017, tutaj tez
znakomity wstep (zwl. opis kodykologiczny zachowanych rekopiséw [s. XIV-XXX] z wyborem
najblizszego archetypowi tzw. rekopisu chlebnikowskiego jako podstawy wydania [s. XIV-XIX] oraz
stemma codicum [s. LXI] 1 instruktywny przeglad opinii na temat datacji i autorstwa Kroniki [s. LXII-
LXXVI], z wywazona, ostrozna opinia wydawcow [s. LXXIV-LXXVI], dla tzw. Kroniki dworskiej
Daniela przyjmujaca dwie redakcje — statrsza: ok. 1246/1247 r. i mtodsza: ok.
1258-1264 r.). Na czytelnikéw wygladajacych polskiego tlhumaczenia czeka Kronika halicko-wolyiska.
Kronika Romanowiczow, thumaczenie, wstep 1 komentarze D. Dabrowski, A. Jusupovié, Krakéw 2017.
Obserwacje Wydawcow prowadza wigc w prostej linii do potwierdzenia powszechnie znanej i na og6t
uznawanej reguly, iz w sytuacji, gdy oryginal danego zabytku uchodzi za zaginiony, to normatywnie dalej
on (a nie najstarsze kopie) oznacza chronologiec powstania catosci, co stusznie przypomniat niedawno
J. Bieniak w dyskusji z M. Cetwinskim nad referatem K. Kollingera, [w:] Onus Athlantenm. Studia
nad Kronikq biskupa Wincentego, red. A. Dabréwka, W. Wéjtowicz, Warszawa 2009, s. 201-207.

Zob. Ioanoe cobpanue pycckux aemonuced, t. 2: Vnameescxan semonucs, wyd. 2, Canxr Iletepbypr 1908,
kol. 796-797 (pod rokiem 1245). Cytuje najwazniejszy fragment (z przyjeta dla tego wyd. interpunkcja
i odczytem paleograficznym tekstu): ,,0yciblmabs ke JJaHHIO KHA3b cO OpaToMb BacuiakoMb.
COBOKOYIHIIA CUIIOY CBOX0. M moBenbcTa. MpecTpouTH mpama. ¥ HHbINE COCOYAbIU HA B3ATHE
rpana. ¥ mpuaocta Ha rpans Jlroonuas. GOIUHOTO AHE OBICCTA MOXB TPaloMb HC XOIIMa. CO
BCHMH BOM M IIpalllaMH. MEYIOIIUMb )K€ IpaliaMb . ¥ cTpbiiaMb rako JOXAOy HIOYIIOy Ha
rpax uxs. 1 oyBeneBbiue Jlaxose. rako kpbmube Opanb Poyckara. HajgexuTh. Hadalla IPOCUTH
MIICTh Tonoy4uTd JlaHums xe u Bacuiko cTBopucta. 3aBbTh. I0N0KHBB UMb PEKO HE IOMOTauTe
KH3I0 CBOEMOY WHH k¢ WOBIaca To cTBOpUTH. J[aHITH jk€ CO OPaTOMb BO3BPATUCTACA. BOCBABIIIA
cTpanoy Toy”. W prymarnej wersji obecnego tekstu korzystalem z klasycznego i powszechnie
cytowanego do niedawna wydania A. Szachmatowa; teraz odwoluje si¢ réwniez do edycji: Chronica



112 Mateusz Kosonowski

dopiero w Racznikn Swictokrgyskim nowym, ktory, sam zredagowany w ostatniej dekadzie
XIV w. (ok. 1399 r.), nie czerpal bezposrednio z zapisow Rocznika kapitulnego krakowskie-
20 (zaginionego), ale wywodzi si¢ ze zredagowanej po 1325 1. tzw. redakeji A2 prazrodla
rocznikéw matopolskich Annales Polonorum deperditi 1 w wielu wypadkach zawiera am-
plifikacje w poréwnaniu do wyjsciowego materiatu rocznikarskiego rodem z XIIT w.*
W obecnej konfiguracji zrédloznawczej wiadomos¢ o budowie z nakazu ksigcia
Daniela halickiego wiezy w Lublinie podczas jego oble¢zenia w potowie lat 40. X111 w.
jest wigc tylko ,,faktem zrédtowym”, ktéry zanotowany w przekazie zredagowanym
ewidentnie pézniej niz Kronika halicko-wolyiska 1 wykazujacym nieraz wyrazne tenden-
¢je amplifikacyjne, nie daje sie¢ metodycznie podnies¢ do rangi , faktu historycznego”.
Postawione przez J. Chachaja w replice pytanie (s. 320), w jaki sposéb powstat bled-
ny zapis ,,w rocznikach polskich”, uzyskalo zatem wyczerpujaca odpowiedz, ktora prze-
cina zarazem inna bolaczke, czy pozostaloscig postulowanej wiezy Daniela nie mogtaby
by¢ — jak chce to rozwazy¢ méj Oponent (s. 319-320) — albo tzw. sala na jednym stu-
pie (wchodzaca aktualnie w sklad kompleksu klasztornych zabudowan dominikaniskich
w Lublinie), albo tzw. wieza dominikaniska (przetrwala w formie reliktéw w kamienicy
przy ul. Dominikanskiej 7). Wobec zanegowania na gruncie zrédlowym i zrédloznaw-
czym wiarygodnosci informacji o budowie z rozkazu Danielowego jakiejkolwiek wiezy
w Lublinie (tudziez okolicy), dalsze dywagacje nad ta kwestig tracg nieodwracalnie racje
bytu. Jezeli natomiast gotoéw jest J. Chachaj mimo wszystkich watpliwosci wziaé przekaz
zrodet polskich za dobrg monete, winni§my spodziewac si¢ oden wyjasnienia, dlaczego
o zdobyciu grodu lubelskiego i budowie w nim okazalej murowanej wiezy nie wie zgota
nic zrédlo powstale w bezposrednim otoczeniu Daniela halickiego w bardzo krétkim

czasie po owym najezdzie? Whrew surowym zastrzezeniom wyrazonym przez Oponenta

Galliciano-Voliniana, ed. D. Dabrowski, A. Jusupovié, s. 261-262; por. tez Kronika halicko-wolyriska
(Kronika Romanowiczow), tham. i oprac. D. Dabrowski, A. Jusupovi¢,s. 169-170.

2 Kompetentnie ustalit to W. Drelicharz, Annalistyka matopolska XII-XV wieku. Kierunki rozweju wielkich
rocznikow kompilowanych, RAU whf, t. 99, Krakéw 2003, zwt. s. 263-280 oraz s. 469 (Stemma codicun).
Nawet na pierwsza dekade XV w. datuje natomiast Rocznik SWiQtOerySki (nowy) P. Wecowski,
Strata korony krilewskiej po Smierci Sw. Stanistawa w opinii pisarzy pdgnego Sredniowiecza, [w:| Christianitas
Romana. Studia ofiarowane Profesorowi Romanowi Michatowskiemn, red. K. Skwierczynski, Warszawa 2009,
s. 281 (przyp. 34). Wiadomos¢ o budowie wiezy w Lublinie przez Rusinéw mogta zatem zosta¢ po
uplywie lat mylnie powiazana z 1244 1., zwlaszcza Ze gréd ten znalazt si¢ — jak wiadomo — przejsciowo
pod ich wladza na przetomie XIII/XIV w. Dokladniej omawia ten problem K. My$liaski, Problemy
terytorialne w stosunkach miedzy Polskq i ksigstwem halicko-wlodzimierskin w X111 wiekn, [w:] Nibil superflunm
esse. Studia 3 dziejow Sredniowiecza ofiarowane Profesor Jadwidze Krgyzaniakowe, red. J. Strzelczyk, J. Dobosz,
Poznani 2000, s. 234-2306. Inne hipotezy w sprawie osoby fundatora donzonu na Wzgérzu Zamkowym
w Lublinie kompetentnie zreferowal ostatnio M. Florek, Zamek w Lublinie, s. 27-29, sam oswiadczajac
si¢ ostatecznie za niewymienianym dotad w tym kontekscie Wactawem II czeskim (s. 29-30). Do
momentu przeprowadzenia fachowych badan archeologicznych, co podnosi tez sam autor (s. 27-28),
kwestia ta musi pozosta¢ otwarta, cho¢ osiagniete dotad wyniki raczej bezpowrotnie eliminuja z listy
potencjalnych zleceniodawcéw budowy Daniela halickiego.
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zastosowany przeze mnie tak uprzednio, jak obecnie schemat postepowania nie ma wigc
bynajmniej nic wspdlnego z bezrefleksyjnym uprawianiem historii (por. s. 320). Nie jest
to tez — ze znéw odwotam si¢ do Jego wiasnych stéw — ,,droga donikad” (s. 320); jest
to droga krytyki zrédet.

Przeszedlszy do konica proces krytycznej weryfikacji racji merytorycznych zgloszo-
nych w ostatnim glosie polemicznym J. Chachaja, godzi si¢ dostrzec osobno, iz z wypo-
wiedzi tej daje si¢ tez wylowié, co gorsza, kilka ewidentnych argumentéw ad personans,
ktére — jak powszechnie wiadomo — nie przydajq blasku jakiejkolwiek wymianie pogla-
déw, a tym bardziej dyspucie naukowej®. Z oczywistych wzgledéw nie zamierzam si¢ do
nich odnosi¢, poza jednym wyjatkiem, ktéry wymaga zdecydowanego dementi. Chodzi
o sugestie, iz w ogloszonej rozprawie recenzyjnej piszacy te stowa mial jakoby postapi¢
nierzetelnie zawodowo, a takze nieuczciwie wobec czytelnika, zapozyczajac rzekomo
z pracy swojego Oponenta tworzywo do przypiséw we wlasnym artykule i nie sygnali-
zujac takich krokow.

Zarzut ten — ze wzgledu na obiektywnie w nim tkwiacy znaczny cigzar gatunkowy
— wymaga przytoczenia w calej rozcigglosci: ,,Czytelnik, ktéry zapozna si¢ z recenzja,
nie siggajac do bedacej obiektem recenzji pracy, moze odnie§¢ wrazenie, ze obfita lite-
ratura i przypisy stuzq wykazaniu bezpodstawnosci zawartych w niej »pietrowych hipo-
tez«. Tymczasem wystarczy zestawic kilka miejsc w pracy i recenzji, by przekonac sig, ze

takze pod tym wzgledem M. Kosonowski postepuje co najmniej nierzetelnie. Znaczna

# Aby nie pozosta¢ golostownym, wystarczy przypomniec tu nastepujace, a dobrze ilustrujace te

prawidlowos¢ stwierdzenia (wszystkie wyrdznienia moje — M.K.): ,,Napisanie bardzo diugiej recenzji
byto pretekstem do drobnych zlosliwosci, na ktére Recenzent nie méglby sobie pozwoli¢,
gdyby musial pamieta¢ o rozmiarach swojego tekstu” (s. 310, przyp. 2), ,,Dodatkowo w obecnej postaci
pojawia si¢ pytanie o zgodnos¢ tytulu artykulu z jego trescia, co wydaje si¢ rzecza wielce zaskakujaca
u czltowieka, ktory szczyci sie tym, ze studiuje na jednej z najbardziej szacownych
uczelni w Polsce” (s. 310, przyp. 3), ,,Po przeczytaniu takiej recenzji, gdybym nie znat tresci
swojej ksiazki, zapewne nie poswiecilbym czasu na jej lekture. Jest to jednak nieuczciwe nie
tylko wobec mnie, ale przede wszystkim wobec czytelnika, ktéry przeczyta recenzje, nie
znajac tresci pracy” (s. 311), ,,Ma [recenzent — M.K] takze duza $mialo$¢ (chwilami posunigta
do zuchwato$ci) formutowania sadéow” (s. 312), ,,Na charakter pracy, ktérej recenzje postanowit
Autor napisaé, powinien zresztq naprowadzi¢ cztowieka o takiej erudycji juz sam jej
tytul” (s. 313-314), ,,W recenzji tatwo dostrzec takze kilka innych manier. Jedna z nich jest zawodowa
nierzetelnos§¢ lub wrecz nieuczciwosé” (s. 317), ,,Wydaje si¢ on [tj. recenzent| nie rozumieé
ani charakteru, ani tresci recenzowanej pracy, stawiajac zarzuty niewykorzystania literatury, zdaje si¢
nie wiedzieé, na czym polega korzystanie z dotychczasowych ustaleri, zarzucajac
przedkladanie Zrédel pézniejszych nad wezesniejsze, jest catkowicie bezradny w sytuacji sprzecznosci
wymowy przekazow Zrédtowych i ma powazne klopoty z rzeczywistym ich datowaniem™ (s. 321),
»Wydaje sig, ze powinien wzia¢ sobie do serca [recenzent] takze inne slowo, ktére
brzmi: »dojrzeé« (i to w obydwu jego znaczeniach). Trzeba bowiem zwyczajnie dojrze¢ do
tego, by umie¢ dojrzec to, co istotne w uprawianej przez siebie dziedzinie. Recenzent juz potrafi wykazaé
si¢ znajomoscia literatury i Zrédel, a przynajmniej stworzy¢ wrazenie takiej znajomosci
(inna rzecz, czy potrafi w rozumny sposéb wykorzystaé ich tre§é) oraz podejmowac
do$¢ bezkompromisowe polemiki” (s. 323).
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cze$¢ rozbudowanych przypisow znajdujacych si¢ w recenzji jest bowiem w wigkszo-
$ci zbiezna z zawartoS$cig przypisow zawartych w pracy, cho¢ w kilku miejscach zostaty
one uzupelnione oraz z reguly poszerzone o obfite cytaty. Przykladéw stosowania tej
metody jest w pracy wiele. Przypis 17 na s. 274 jest zbiezny, nawet co do cytowanych
stron, z przypisem 34 na s. 26 recenzowanej pracy [$ciflej roznica jest taka, ze M. Ko-
sonowski przywoluje tylko starsze wydanie pracy, a w recenzowanej ksiazce podane sg
takze strony, gdzie interesujacy nas fragment znajduje si¢ takze w nowym wydaniu],
przypisy 29 i 30 (s. 279) zdecydowanie nawiazuja trescia do przypisow 50 1 51 w pracy,
a Recenzent z otwartg szczeroscia przyznaje pod koniec przypisu 29, ze »zupetnie nie
wiadomo czemu miato stuzy¢ tak obfite zestawienie zapiséw tzw. schematyzmow die-
cezji lubelskiej«, ktére to zapisy znajduja si¢ w przypisie 51], itd.” (s. 320-321). Wywdd
ten znajduje tez dopelnienie w jednej z konkluzji: ,,Dodatkows (ale konieczna, bo jej
lekcewazenie moze powodowaé réwnie przykre skutki) umiejetnoscia wobec wskaza-
nej wyzej jest takze sztuka takiego sporzadzania aparatu naukowego, by nie zachodzi-
o podejrzenie, ze Recenzent, nie wspominajac o tym, korzysta z prac innych” (s. 323)
[wszystkie podkreslenia moje — M.K.]. Innymi stowy, zachodzi konieczno$§é odparcia
jednego z najcigzszych, jesli nie najcigzszego zarzutu, jaki mozna postawi¢ oponentowi
w sferze naukowej — zarzutu plagiatu.

Wprawdzie przykltadéw na stosowanie tego haniebnego zabiegu miato by¢ w moim
artykule wiele, ale J. Chachaj naprowadza tylko na trzy, z ktorych wszystkie sq nie tylko
skrajnie watle, ale tez zupelnie bledne. Aby si¢ o tym przekonad, wystarczy poréwnac
ze sobg brzmienie odpowiednich przypiséw w recenzowanej pracy oraz artykule recen-
zyjnym. Zestawimy ze soba synoptycznie te fragmenty, wyrdzniajac kluczowe stowa
tlustym drukiem.

M. Kosonowski, Czy krélowa Rycheza... J. Chachaj, Lublin — miasto Rychezy...

s. 274 (przyp. 17) — przytaczam in extenso: ,Zob. s. 26 (przyp. 34) — przytaczam in extenso:

J. Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne, s. 268 in.” »J. Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne Mistrza
[wezesniej — s. 270, przyp. 9 — odwotanie do wyd. Wincentego Kadtubka, Wroctaw 1998, s. 267-273
1 (1998) z zakresem s. 266-276 (jako odnosza- (wyd. 2: Wroctaw 2002, 5. 259-265)”.

cych si¢ do legendy o zalozeniu Lublina przez cérke

Cezara)].
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s.279 (przyp. 29) — przytaczam in extenso:
»Zestawienie literatury — zob. np. A. Rézycka —
Bryzek, Bizantyrisko — ruskie malowidla w kapli-
cy Zamku Lubelskiego, Warszawa 1983, s. 11 in;
por. tez M. Brykowska, Krélewska kaplica Swietej
Tréjcy na Zamku w Lublinie w $wietle badar ar-
chitektonicznych i poréwnawczych, [w:] Kaplica
Trbjcy Swietej na Zamku Lubelskim. Historia, teo-
logia, sztuka, konserwacja. Materialy sesji zorganizo-
wanej w Muzeum Lubelskim 24-26 kwietnia 1997
roku, red. B. Paprocka, J. Sil, Lublin 1999, s. 25-
27. Kolejne prace na temat prawdopodobnej daty
powstania zabytku wymienia Autor (s. 32 — 35 wraz
zp.50 - S1).

Przy okazji warto jednak zauwazy¢, ze zupelnie nie
wiadomo, czemu stuzyé ma tak obfite zestawienie
zapiséw z tzw. schematyzméw diecezji lubelskiej
(blisko 45 réznych wersji z lat 1876 - 1932!), skoro
bezpo$rednio potem zostalo zaznaczone, ze »wia-
domosci te nie maja zadnej podstawy zrédlowej«

(s.35wp.51)"

s. 279 (przyp. 30) — przytaczam in extenso:
»Krakoéw, Archiwum Kurii Metropolitalnej,

Acta Visitationis, sygn. AV Cap. 3 (tutaj: Acta
Visitationis ecclesiarum in archidiaconatu Lublinensi
ubilibet consistentes per renerendum dominum
Georgium Zamoyski de Zamoscie archidiaconum
Lublinensem et canonicum Cracoviensem gesta et 0b-
seruata sequuntur sub anno Domini MD.XC quinto)
[dalej: Akta wizytacji 1595], . 26 r — ,,Reverendus
d(ominus) archidiaconus, continuans visitatio-
nem suam, visitauit cappellam [sic!] regiam tituli
Sanctae Trinitatis in arce Lublinensem sitta [sic!].
Quequis [sic!] cappella [sic!] praefata antiquitus
per duces Russiae constructa est, prout apparet
ede [sic!] pictura et scriptura parietum, et hoc cir-
caannum Domini 1057. Restaurata autem et con-
secrata anno Domini 1401, prout etiam apparet
ede [sic!] scriptura in pariete reperta”
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s. 32 (przyp. 50) — z dlugiego przypisu przy-
taczam kluczowy fragment odsylajacy do prac

A. Rézyckiej-Bryzek i M. Brykowskiej, na ktore
obaj si¢ powolujemy: ,[...] Stan badan nad zagad-
nieniem czasu powstania kaplicy wyczerpujaco
przedstawita Anna Rézycka-Bryzek: A. Rézycka-
Bryzek, Bizantynisko-ruskie malowidla w kaplicy
zamku lubelskiego, Warszawa 1983, s. 11-12. [...]
Za panowania Wladystawa Jagielly mialy nato-
miast nastapi¢ niewielkie zmiany architektoniczne
w kaplicy.

M. Brykowska, Krdlewska kaplica Swz';tcj Trdjcy
na Zamku w Lublinie, [w:] Sztuka okofo 1400.
Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykdw Sztuki,
Pozna, listopad 1995, t. 1, Warszawa 1996, s. 127-
145 (zwlaszeza 129-130, 132-133, 140) [do tej
pracy nie nawiazuje - M.K.]; taz, Krélewska ka-
plica Swictej Tréjcy na Zamku lubelskim w éwietle
badan architektonicznych i poréwnawczych, [w:]
Kaplica Trédjcy Swietej na Zamku Lubelskim.
Historia, teologia, sztuka, konserwacja. Materialy
sesji zorganizowanej w Muzeum Lubelskim 24-26
kwietnia 1997 roku, Lublin 1999, s. 25, 30, 32,
36"

s. 33-35 (przyp. 51) - z diugiego przypisu przyta-
czam odpowiednio opis bibliograficzny rekopisu
oraz cytat zrédlowy: ,,Archiwum Krakowskiej
Kapituly Katedralnej (dalej AKKK), depozyt

w Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie
(dalej AKMK), sygn. AV Cap. 3: Acta visitationis
ecclesiarum in Archidiaconatu Lublinensi ubilibet
consistentes. Per Reuerendum Dominum Georginm
Zamoyski de Zamoscie archidiaconum Lublinensem
et canonicum Cracoviensem gesta et obseruata se-
quuntur sub anno Domini MD.XC quinto (dalej:
Wizytacja 1595), k. 26. Jest to informacja niepo-

»

wtarzana przez inne zrédla az do XIX w. [...]"

cytat ze zrodla archiwalnego i extenso — 5. 35
(przyp. 52) — ,Wizytacja 1595, k. 26: » Capella
prefata antiquitus per Duces Russiae construc-
ta est, prout apparet eoe pictura et scriptura
parietum, et hoc circa Annum Domini 1057.
Restaurata autem et consecrata Anno Domini
1401 prout etiam apparet eoe scriptura in pariete
reperta«.
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Pomijajac kwesti¢ zasadnicza, ze w przyp. 29 (s. 279) ogloszonego artykutu przywo-
tuje prace Szanownego Polemisty (co przy zalozeniu nieuczciwych zamiaréw jest niewy-
tlumaczalne), trudno nie dojrze¢ rownie rzucajacej si¢ w oczy obserwaciji, ze wszystkie
podane przez J. Chachaja przyklady obracajg si¢ z cala moca przeciw Jego tezie. Za-
obserwowane podobiefistwa w opisach bibliograficznych z literatury zagadnienia thu-
macza si¢ prostym i podstawowym faktem, ze korzystaliSmy obaj niezaleznie od siebie
z r6znych, adekwatnych w konkretnym miejscu, klasycznych publikacji, referujacych
dotychczasowy stan wiedzy w danym zakresie i do nich odsylamy czytelnikéw, co jest
zjawiskiem naturalnym w dyskusji naukowej. Najkrotsza droga do tego wniosku pro-
wadzi przez poréwnanie brzmienia tych zapiséw wraz z zakresami cytowanych stron,
gdzie — wbrew temu, czego mozna si¢ doczytaé w polemice — wystepuja jednak roz-
bieznos$ci. W przypadku za$ Zrédta archiwalnego, wobec braku jego edyciji krytycznej,
niepodobna byto nie zacytowac i nie skomentowac tak wazkiego dla wywodu §wiadec-
twa*. Konkluzja z powyzszego zestawienia moze wigc by¢ tylko jedna — obie strony
korzystaly na potrzeby swoich opracowan niezaleznie od siebie z podstawy zrédlowej
i wypowiedzi historiografii, co odprawia ostatecznie zasadnos¢ zarzutu o plagiat. Warto
wreszcie — domykajac juz ten watek — uprzejmie zapytaé, czy wprowadzajac do dyskusji
stabo znane zrédlo, na ktérego zapisach oparto wazka cze¢§é wlasnych dociekan, nie
bylo najlepszym rozwigzaniem zamieszczenie jego podobizny fotograficznej osobno,
a nie tylko czastkowej i to w dodatku w niskiej rozdzielczosci na przedniej oktadce?

Piszacy te stowa ma takze §wiadomo$é, ze jego poprzednia wypowiedZ zostata, co
gorsza zupelnie wbrew jego intencjom, potraktowana jako atak personalny na osobe
Szanownego Polemisty, Jego Mistrzow oraz lubelskie Srodowisko naukowe (,,Wyrwane
ze wstepu recenzowanej pracy zdanie o problemie lokalnego lubelskiego §rodowiska
dotyczacym poczatkéw miasta ma inng wymowe, gdy wypowiadane jest przez kogos,
kto nalezy do tego $rodowiska [...], za$ zupelnie inna, gdy wypowiada je cztowiek, ktéry
skrzetnie ukrywa, Ze co$ go z tym miastem faczy. Jest to wtedy bowiem niezbyt taktowny

atak na cate srodowisko, dodatkowo przeprowadzony w sposéb mogacy je wewnetrznie

*  Dla uniknigcia jakichkolwick dwuznacznosci powiadamiam tez, ze przekaz ten znany mi byl i jest
z autopsji, ktorej dokonatem w Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie w trakcie prac nad
rozprawa recenzyjna. Prawdziwos¢ tej deklaracji sprawdzi kazdy, kto skorzysta na miejscu z tego
manuskryptu i zetknie do dotaczonej do niego metryczki, gdzie widnieje podpis i data. Dodatkowym
dowodem w tej materii jest fakt, Ze cytat przytoczony przeze mnie jest dluzszy i dokladniejszy. Jak
byloby to mozliwe, gdyby piszacy te slowa miat do dyspozycji tylko cytat podany przez swojego
Oponenta w Jego pracy, a nie dysponowal zarazem — jak wszyscy — Zadnym wydaniem krytycznym
calosci zabytku? W manuskrypcie wizytacji nie wystepuje tez bledna i niezrozumiala na gruncie zasobu
leksykalnego jezyka taciniskiego lekcja ,,eoe” (jak podaje J. Chachaj), ale zmonoftongizowana w naglosie
forma ,,ede” (= aede) — ,,w $wiatyni”, przy czym ,,d” zapisane jest w charakterystyczny nie tylko dla XVII
w. spos6b z horyzontalnie pochylonym i zgietym lewoskretnie trzonkiem laski, co moglo spowodowaé
ztudzenie optyczne, ze podwdijne ,,¢” rozdziela ,,0”, a nie ,,d”.
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antagonizowac” — s. 323-324). Sprawe trzeba zatem dla ogélnej transparentnosci posta-
wic jasno — wszystkie, przewaznie do$¢ surowe, stowa krytyki, ktére padly z mojej strony
w poprzednim artykule, byly i sa skierowane tylko 1 wylacznie pod adresem pracy J. Cha-
chaja, osiagnietych w niej rezultatéw poznawczych oraz metodologicznej drogi dojécia
do tych rozwigzan. Nie byl i nie jest ich adresatem z oczywistych wzgledéw osobiscie
jakikolwiek reprezentant lubelskiego srodowiska naukowego (w tym sam J. Chachaj).
Autor tych stéw nie ukrywal tez nigdy i nie zamierza ukrywad, ze z Lublinem (jako mia-
stem rodzinnym i miejscem, gdzie zdobyt calg swoja przeduniwersytecks edukacje) faczy
go wyjatkowa 1 niczym niezastgpowalna wiez. Mozna wigc tylko zalowad, ze glos ten
zostal opacznie przyjety jako przyczynek do wzbudzania wewnetrznych niesnasek, a nie
(jaki byl 1 jest jego jedyny cel) jako wypowiedz stuzaca zrédtowej 1 rzeczowej weryfikacji

analiz, hipotez 1 propozycji badawczych zgtoszonych ostatnio przez mojego Oponenta.

*
Zbierajac przeto ogol powyzszych deliberacji w spéjna wiazke konkluzji 1 wnioskéw
z werytikacji dochodzimy do nastgpujacych spostrzezen:

Ostatnia wypowiedZ polemiczna Jacka Chachaja nie spowodowata zmiany stanowi-
ska, jakie sklonny bytem zaja¢ uprzednio wobec Jego publikacji Lublin — miasto Rychezy?
Lubelskie szkice bistoryezne XI-XI1 wieku w jej niedawnym ogladzie recenzyjnym. Wszyst-
kie z poczynionych w nim uwag 1 zastrzezen uznaj¢ w dalszym ciagu za uzasadnione juz
to na gruncie zrédltowym, juz to metodologicznym.

Jakiegokolwiek analitycznego rozwinigcia nie doczekala si¢ ze strony J. Chachaja czo-
fowa hipoteza o Rychezie jako potencjalnej zatozycielce Lublina i zarazem fundatorce
najstarszej tamtejszej Swiatyni, obslugiwanej przez benedyktynéw, podobnie jak poglad
o mozliwej XI-wiecznej genezie $wiatyni pw. Trojcy Swietej na Wzgbrzu Zamkowym, co
sprawia, iz propozycje te zasilaja tylko rodzine ,,faktéw historiograficznych”, niemajacych
zakorzenienia w ,,faktach historycznych” i ,,faktach zrédlowych”. Obszerna ich krytyka,
przeprowadzona w poprzedniej mojej wypowiedzi, zachowuje wiec pelng aktualnosé.

Pod naporem krytyki ustegpuje tez w calej rozciaglosci hipoteza o rzekomo moz-
liwym rezydowaniu w Lublinie (i ewentualnie Kocku) wygnanych z Kijowa Gertrudy
i Izjastawa, za ktérym to rozwigzaniem nie przemawia zadne §wiadectwo zrédtowe,
a przywolywane przez J. Chachaja przekazy polskie (inwentarz majatkowy biskupstwa
plockiego oraz wiadomos¢ o nadaniu klucza kockiego biskupstwu plockiemu z Liber
beneficiorum Jana Dlugosza) nie wnosza zadnych nowych i wiarygodnych elementéw do
tej rekonstrukgji.

Pod powaznym znakiem zapytania nalezy postawic tezg, iz lubelski o$rodek grodowy
istniat przed drugg potowa XII w., skoro dotychczasowe wyniki rozpoznan kompetent-

nych w tym zakresie archeologéw nie pozwolily podnies¢ tej tezy do stopnia pewnosci,
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rozchodzac si¢ nieraz w sposob zasadniczy. W sukurs owej tezie w zadnym wypadku
nie przychodza natomiast przekazy pisane, ktore — wobec pierwszej w dziejach Lublina
pewnej daty 1198 (Album klasztoru bozogrobcéw w Miechowie) — nie sugerujg zbyt
dlugiego istnienia tego osrodka grodowego w odleglejszej przeszlosci (X-XI w).

Mimo dopuszczenia przez J. Chachaja do glosu w kilku miejscach wlasnych wywo-
déw pdznych, nowozytnych i nieweryfikowalnych tradycji lokalnych, majacych wystapi¢
w roli narzedzi pomocniczych w rekonstrukcji najdawniejszych i najstabiej oswietlonych
wiekéw Lublina, nie uwazatem i nie uwazam takiego postgpowania za uzasadnione me-
todycznie, poniewaz zabieg ten — mimo pozornej uzytecznosci — nie moze, poza zwroce-
niem uwagi na te Swiadectwa, poszerzy¢ rezerwuaru naszej wiedzy o nowe, metodycznie
sprawdzalne fakty historyczne z epoki $redniowiecza. Kluczem do rekonstrukeji nawet
najbardziej skomplikowanych wydarzen, relacjonowanych przez maloméwne i trudne
w egzegezie wspolczesne im przekazy pisane, musi pozosta¢ wyostrzenie narzedzi zr6-
dloznawczej pracy nad tekstem, co przynosi pozytywne rezultaty, jak wida¢ na przy-
kladzie przeprowadzonego powyzej drobiazgowego rozbioru krytycznego §wiadectw
o najezdzie Daniela halickiego na Lublin w 1244 r.

Nie podzielam wreszcie stanowiska mojego Oponenta w sprawie zakresu mozliwosci
stawiania hipotez i ich miejsca w procesie poznania historycznego. Cho¢ z oczywistych
wzgledow praktyka badawcza nie moze si¢ bez nich obejsé, to jednak operowanie nimi
w zbyt szerokiej skali jest w wysokim stopniu rozwigzaniem wadliwym, czego najdonio-
$lejszymi przyktadami sa tzw. pigtrowe hipotezy czy argumenty ex silentio fontis. Zbytnie
obciazanie nimi jakiejkolwiek pracy naukowej nie przyczynia si¢ do poszerzenia pola
poznawczego i nie moze z obiektywnych wzgledow nigdy uzyskaé aprobaty.

Wydaje si¢ tez, ze dalszy dialog z J. Chachajem nie przyniesie juz — przynajmnie;
z mojej strony — nowych spostrzezen badawczych. Nie cheac przeto nadwerezaé cierpli-
woscl czytelnikow sledzacych te dyskusje, przedkladam zarazem caloksztalt ogloszonych
uwag recenzyjnych pod osad innych obserwatoréw debaty, im pozostawiajac werdykt,
ktérej ze stron nalezy przyznaé racje. Logiczna konsekwencjq takiego stanowiska jest
fakt, iz na obecnej wypowiedzi méj udzial w tej dyskusji juz si¢ zamyka. Sentencjonalnie
dodam jeszcze tylko za Gerardem Labuda, Ze ,,w wojnach uczonych na szczedcie nie ma
ani pokonanych, ani zwycigzonych; sa tylko przekonani albo nieprzekonani. I takie jest
motto naszej dyskusji” (G.L., Gos w dyskusji, NP 69 (1988), s. 215, port. tez s. 220). Totez
mimo pelnego uznania i szacunku dla pomystowosci badawczej mojego Adwersarza,
objawionej w ostatniej ksiazce Lublin — miasto Rychezy? Lubelskie sgkice historyezne XI-XT1”
wieku, konsekwentnie pozostaj¢ po stronie nieprzekonanych zawarta w niej autorska
hipotetyczng wizjq najdawniejszych stuleci lubelskiego o$rodka grodowego (i zarazem
koscielnego). Dalsze jego dzieje (od przywileju Wiadystawa Y.okietka z 1317 r. symbo-

licznie poczynajac) to juz zupetnie inna historia.





