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Historiografia ma co najmniej dwa wazkie powody, by starannie studiowa¢ dzieje relacji
miedzy Stanami Zjednoczonymi a Chinami. Wynika to, po pierwsze, juz z samego ci¢zaru
gatunkowego tych panstw, z ktérych amerykaniskie stato si¢ najwigksza potega globu na sa-
mym poczatku XX w., a azjatyckie do konca tegoz stulecia zajeto pod tym wzgledem druga
pozycje. Po drugie, USA jeszcze w dobie izolacjonizmu nadawaly szczegdlng range swym
stosunkom z Pafistwem Srodka, akcentujac specjalny, humanitarny (jak twierdzily) cha-
rakter swego podejscia, wzmocniony po rewolugji republikaniskiej 1911 r. teorig o podo-
bienstwie ustrojowym z ,siostrzang” Republika Chiriska. Owo nastawienie Waszyngtonu
nie bylo tylko poza wladz — podzielala je w znacznej cz¢éci amerykanska opinia publiczna,
z ktéra kolejni prezydenci musieli si¢ liczy¢. Paradoks polegal wszakze na tym, iz realne
zaangazowanie USA co najmniej do czwartej dekady XX w. nie odpowiadato oficjalnym
deklaracjom. Jak celnie zauwazyl w 1937 r. wybitny dyplomata William Bullitt: ,mamy
duze emocjonalne zainteresowanie Chinami, male interesy ekonomiczne i zadnych zywot-
nych interesow™.

Z wymienionych powyzej powodéw publikacja rozprawy doktorskiej Jana Pajora, t6dz-
kiego historyka znanego juz ze stojacych na wysokim poziomie naukowym mniejszych,
ciekawych tekstéw o chinskiej polityce USA, zastuguje na uwage. Banatem bytoby rzec, iz
~wypelnia luke w krajowej literaturze zagadnienia’, bowiem w jezyku polskim zwyczajnie
brak pracy zajmujacej si¢ stricte owa problematyka. Opracowania o nig zawadzajace s albo
publikacjami popularnonaukowymi (dwa tomy Piotra Zaremby, cickawe, ale szwankuja-
ce wlasnie odnosnie do polityki zagranicznej?), albo nie dotycza one polityki USA, lecz
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2

Por. T. Flasinski, [rec. z: P. Zaremba, Uzbrojona demokracja. Theodore Roosevelt i jego Ameryka. Dzieje
polityczne Standw Zjednoczonych po roku 1900, t. 1, Warszawa 2012, Wydawnictwo ,Neriton”, ss. 780],
»Dzieje Najnowsze” 2013, nr 4, s. 142-148; uwagi te odnies¢ mozna (acz w mniejszym stopniu) i do
kolejnego tomu: Demokracja w stanie wojny. Woodrow Wilson i jego Ameryka.



112 RECENZJA

innych mocarstw (praca piszacego te stowa), albo wreszcie traktuj o grupach mocarstw
i okresie weze$niejszym (monografia Wojciecha Rojka).

Autor, stypendysta Roosevelt Study Center w Middleburgu oraz John F. Kennedy Insti-
tute w Berlinie, opart si¢ na cennych amerykanskich archiwaliach, przede wszystkim z Na-
tional Archives i Library of Congress. Niekt6re dokumenty z Princeton Library University
(papiery sckretarza stanu Roberta Lansinga) oraz Cornell University Library, Ithaca, kon-
sultowano online. Nalezy od razu podkresli¢, iz kwerenda byla sumienna, a Zrédlowo pod-
budowane jest kazde lub niemal kazde twierdzenie Autora. Owa pochwata uzupetniona
by¢ jednak powinna przynajmniej dwiema uwagami. Po pierwsze, zaniechano poszukiwan
warchiwach innych niz amerykanskie, w tym przede wszystkim chiriskich. W tym ostatnim
przypadku bariera byta oczywiécie bariera jezykowa, generalnie jednak dalsza kwerenda za-
wazylaby zapewne nickoniecznie korzystnie tak na rozmiarach rozprawy (przypomnijmy,
dokrorskiej, nie habilitacyjnej), jak i na czasie jej powstawania, nie przynoszac przy tym
konkluzji zasadniczo odmiennych. Po drugie, lektura przekonuje, iz Autor skoncentrowat
si¢ niemal wylacznie na korespondencji poselstwa USA w Pekinie z waszyngtonskim cen-
trum, rezygnujac ze zglebiania materialéw konsularnych. Cho¢ jednak w dobie istnienia
w Paristwie Srodka eksterytorialnych przywilejéw dla cudzoziemcédw konsulaty mialy nie-
pomiernie wigksza niz gdzie indziej, guasi-dyplomatyczna range, ich pominiecie ma dla
zagadnienia znacznie mniejsze znaczenie, niz naleialoby przypuszczac’. W przeciwieﬁstwic
do swych japonskich kolegéw w Chinach konsulowie USA nigdy bowiem nie komuniko-
wali si¢ bezposrednio z Waszyngtonem, ten za$, podejmujac decyzje odnosnie do Paristwa
Srodka, konsultowal si¢ (i to bynajmniej nie zawsze!) jedynie z poselstwem. Innymi stowy:
gdyby praca Pajora dotyczyta wizerunku Chin w dobie rewolucji republikariskiej w oczach
Amerykanéw lub nawet owej rewolugji jako takiej, wykorzystanie spuscizny konsularnej
(podobnie jak prasy, ktéra tez pominigto, nie liczac ,,New York Timesa”) byloby niezbed-
ne. W obliczu specyfiki rozprawy jej pominiecie jest jednak zrozumiate.

Cezury czasowe pracy sa sensowne i wyraziste. Pierwsza stanowi wybuch wspomnianej
rewolucji, zwanej tez (od nazwy chifiskiego miesiaca ksi¢zycowego) rewolucja Xinhai. Dru-
ga, mniej istotna z chinskiego punktu widzenia, ale decydujaca w optyce Waszyngtonu, jest
koniec wojny $wiatowej, koncentrujacy uwage amerykanskiej dyplomacji na budowaniu
nowego fadu powojennego. Chodzi wigc o ,,chiniskie” dziatania administracji dw6ch kolej-
nych prezydentéw, Williama Howarda Tafta (1909-1913) i Thomasa Woodrowa Wilsona
(1913-1921), cho¢ w wypadku tego ostatniego istotne poczynania na odcinku chiriskim,
podjete juz jednak w zupelnie innej sytuacji, bo na konferencji pokojowej (i, nawiasem
méwiac, bardziej znane), zostaly ze zrozumialych juz wzgladéw pominigte.

Z uwagi na bardzo bogata literatur¢ przedmiotu, nawet tylko amerykariska (nie mé-
wiac o anglojezycznej w ogéle), Autor musiat dokona¢ jej selekcji. Poradzil z tym sobie
dobrze, a wytykanie mu braku takiej czy innej pozycji — wobec wspomnianej juz obfito-

$ci opracowan — graniczyloby z malostkowoscia. Zauwazy¢ tylko wypada, iz pominigta
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zostata, i to chyba z zalozenia, wickszo$¢ prac odnoszacych si¢ do sytuacji wewnetrznej
w Chinach (gros bardzo licznych biografii pierwszego prezydenta Sun Yatsena, monogra-
fie dotyczace wojny domowej i tzw. warlordyzmu). Rozwiazanie to ma sens, acz, moim
zdaniem, wyjatek powinno si¢ uczyni¢ dla (skadinad nielicznych) prac w jezyku polskim,
cho¢by dla zasygnalizowania, iz Autor je zna (w co nie watpi¢). Chodzi mi przede wszyst-
kim o jedyna w naszym kraju biografi¢ Sun Yatsena — popularna, ale napisang przez znako-
mitego specjaliste prof. Bogdana Géralczyka®. Z kolei artykul o polityce zagranicznej USA
pidra przedwezesnie zmartego prof. Krzysztofa Michatka jest cytowany, ale brak go w bi-
bliografii, bowiem pomieszczono tam tylko dzieto zbiorowe w ktérym figuruje, Historig
Standw Zjednoczonych Ameryki pod redakcja Andrzeja Bartnickiego i Donalda Critchlowa
(Warszawa 1995; chodzi o tom trzeci). Niektdre z cytowanych prac moga budzi¢ watpli-
wosci, jak (wydany tez w Polsce) potgzny wolumin Jonathana Fenby'ego (Chiny. Upadek
i narodziny wielkiej potegi, Krakéw 2009). Fenby, dziennikarz z profesji i temperamentu,
nie ma o latach 1911-1918 nic szczegélnego do powiedzenia, procz stawiania politykom
pospiesznych i stabo udokumentowanych cenzurek.

Sa to jednak zastrzezenia malo istotne. Wazne, ze Autor cytowane opracowania solidnie
wykorzystat i ze — co najwazniejsze — nie mogly one zmarginalizowa¢ kwerendy archiwal-
nej. Nalezy bowiem podkresli¢, iz bogata amerykariska literatura przedmiotu dotyczy albo
stosunkéw USA-Chiny w szerszym przedziale czasowym, albo koncentruje si¢ na dziatal-
nosci poszczegdlnych dyplomatéw (Paula Reinscha, Johna van Antwerp MacMurraya) oraz
administracji prezydenta Tafta i (przede wszystkim) Woodrowa Wilsona, nie dajac obra-
zu dziatari Waszyngtonu w pierwszych latach Republiki Chinskiej. Historiografia ta jest
przy tym czedciowo przestarzata i w jakiej$ mierze zaangazowana politycznie — wplyw na
nig wywarta zwlaszcza namietna dyskusja po tzw. ,utracie Chin’, czyli katastrofie Republiki
Chinskiej na kontynencie w roku 1949. To samo w stokro¢ wickszym stopniu rzec mozna
o publikowanej w jezyku angielskim historiografii tajwanskiej; o tej z ChRL w ogéle nie
warto w tym kontekscie wspomina¢, cho¢ zmiany na lepsze sa niewatpliwie widoczne.

Konstrukgeja pracy jest trafna. W rozdziale I, majacym charakter antecedencji, Autor
nie cofa si¢ w przeszlo$¢ dalej, niz potrzeba, czyli do ostatnich lat XIX w. Pi¢¢ rozdzia-
16w ma charakter chronologiczny, przy czym skoncentrowanie si¢ na czasach Woodrowa
Wilsona ma sens nie tylko z uwagi na dwie kadencje tego prezydenta (drugiej zreszta Autor
nie omawia do konica, z uwagi na przyjete cezury). Rozdzialy sa obszerne, ale zastosowanie
podrozdzialéw utatwia lekturg i orientacj¢ czytelnikowi, takze i temu niezbyt zorientowa-
nemu w egzotycznym dla przeci¢tnego Polaka temacie. Cheiatbym podkresli¢, ze praca nie

jest ,przegadana’, czuje sie, iz jej Autor moglby powiedzie¢ na tytulowy temat duzo wigcej,

> B.Géralczyk, Sun Yat-sen. Misjonarz rewolucji, Warszawa 2013. Jest co prawda faktem, iz Goralezyk,

takze z uwagi na rozmiary i charakter owej publikacji, nie porusza mi¢dzynarodowych uwarunkowan
rewolucji Xinhai.



114 RECENZJA

niz napisal. Moze szkoda, ze wprowadzono stosunkowo niewiele cytatéw z dokumentdw,
oddajacych koloryt epoki (w ksiazce s3 one zwykle streszczane). Mimo to Autor temat wy-
czerpal, wykazujac spore umiejetnosci syntezy. Rozdzialy sa podobne objetosciowo i cho-
ciaz obszerne (ale nie przesadnie!), to zasygnalizowane juz wprowadzenie podrozdziatéw
ulatwia ich lekeure.

Wspomniany niedostatek cytatéw oslabiony jest zamieszczeniem w dziale ,zalaczni-
ki” dwoch najezgéciej chyba cytowanych w pracy dokumentdw, a mianowicie ostawionych
tzw. 21 zadan Japonii wobec Chin z 18 stycznia 1915 r. i tzw. porozumienia Lansing-Ishii
z 2 listopada 1917 r. (bodaj pierwszy pelny przeklad tego tekstu na jezyk polski). Do tego
dochodzi niezmierne przydatna mapa Chin, na ktdrej granice (takze wewnetrzne, doty-
czace prowingji) odbiegaja od dzisiejszych. Czgé¢ prowingji, tych na kresach pétnocnych
i zachodnich, zostata wycieniowana, nie wyjasniono jednak celu tego zabiegu. Nalezy si¢
domygli¢, iz chodzi o tereny nalezace do Chin tylko formalnie, nad ktérymi rzad w Pekinie
faktycznie utracil kontrolg¢ w 1911 r. Przypuszczenie takie, stuszne co do Tybetu i Mon-
golii (acz raczej tylko Zewngtrznej), nie byloby jednak prawdziwe w wypadku Xinjiangu,
a zwlaszcza Mandzurii.

Tekst uzupetniaja rzadko (a moze i nigdy) w Polsce publikowane fotografie, aczkolwiek
raczej ,statyczne” (portrety politykéw i dyplomatéw). Przydalby si¢ choé jeden wizerunek
nawiazujacy do chiniskiej rewolucji czy pézniejszych walk (w 1917 r. objely one i stoteczny
Pekin).

Praca Pajora z jednej strony w oczywisty sposéb potwierdza, iz wplyw poczynan Sta-
néw Zjednoczonych na sytuacj¢ w Chinach byt w omawianej epoce jeszcze drugorzedny;
niepomiernie wigcej wazyla Wielka Brytania, a potem i Japonia. Z drugiej strony, mimo
akcentowania swego izolacjonizmu, postulowanego jeszcze przez ,,0jcédw zatozycieli’, w po-
lityce zagranicznej Waszyngtonu Pekin zajmowat miejsce niezwykle wazne, sytuujac si¢ tuz
za Ameryka Laciniska. Poniewaz ta ostatnia nalezata do ,zachodniej hemisfery”, pozycje
Chin nalezy uzna¢ za unikalng. W historiografii polskiej, skoncentrowanej na sprawach
europejskich, fake ten jest ciagle niedoceniany, a moze nawet i przeoczany. Zagarniecie
w 1898 r. Filipin, znajdujacych si¢ wszak u wrét Paristwa Srodka, nie thumaczy w petni
owego zainteresowania Waszyngtonu, podobnie jak ostawiona ,dyplomacja dolarowa;
trudne jest ono w ogéle do wyjasnienia w kategoriach li tylko dyplomatycznych i ekono-
micznych. Mozna tu wrgez méwi¢ o funkcjonowaniu pewnego mitu, do powstania ktére-
go bez cienia watpliwosci przyczynito si¢ lobby misjonarskie. Autor pisze na ten temat zbyt
zwiezle na stronach 20-21. Tymczasem s dowody, iz nawet w 1928 ., po wielu istotnych
wkladach ze strony amerykanskich firm, kapital nalezagcy w Chinach do misjonarzy z USA

przekraczal polowe inwestycji poczynionych przez Stany Zjednoczone.

*  Ambasada USA do Forcign Office, 18 V 1934, The National Archives, Londyn, FO 371/18098/
F3155/107/10.
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Jan Pajor opowiada si¢ po stronie tych badaczy, ktérzy raczej krytycznie oceniaja dzia-
tania administracji Woodrowa Wilsona; w dziedzinie tej trudno zreszta méwi¢ o jakich$
ustalonych werdyktach historiografii, bowiem Wilson nalezy do bardziej kontrowersyj-
nych prezydentédw. Pozostaje jednak pytanie, czy polityka prezydenta, keory wprowadzit
USA w wojne $wiatowa, zasadniczo si¢ réznifa od polityki jego poprzednika Tafta, jak
zdaje si¢ sugerowaé Autor (opinia, iz Stany Zjednoczone za Tafta, mimo tych czy innych
niepowodzen, ,nie poniosty porazki [...] wywalczyly sobie miejsce w§réd mocarstw prowa-
dzacych interesy w Chinach wlasciwych i — co moze nawet wazniejsze — pokazaly zainte-
resowanie rynkiem chiriskim’, s. 106-107). Otdz pozycja amerykariska w Pafistwie Srodka
w latach 1913-1918 nie tylko nie ostabta, ale si¢ wrecz wzmocnita — co bylo naturalnie po-
chodna eliminacji bardzo znacznych poprzednio wplywéw niemieckich i rosyjskich oraz
catkowitego zaabsorbowania Londynu i Paryza wojna. Jesli za§ Waszyngton, w miare sku-
tecznie zabezpieczajac niezbyt jeszcze wielkie interesy amerykaniskie w Pafistwie Srodka,
ponidst fiasko w swych rachubach stworzenia stabilnej i niepodzielnej Republiki Chiriskiej
(z tym werdyktem si¢ trzeba zgodzi¢), to niepowodzenie owo spotkalo takze inne mocar-
stwa zywigce podobne nadzieje. I jesli (przynajmniej na krétka mete) wygrali zmierzajacy
do destrukeji Japoriczycy, to pomogly im w tym walnie dzialania samych Chinczykéw.

Jan Pajor bezlito$nie pigtnuje Wilsona i jego sekretarza stanu Williama Jenningsa Brya-
na, ktdrzy dobierajac kandydatéw do stuzby w Chinach, uznali, iz zamiast ,,naturalnych
wymogéw takich jak: doswiadczenie w dyplomacji, znajomo$¢ lokalnego jezyka, wiedza na
temat danego panstwa [...] kluczowymi «kompetencjami» beda ugruntowana religijnos¢
i dobre relacje z misjonarzami” (s. 151). (Religijne motywacje politykéw, w przeciwien-
stwie np. do ekonomicznych, tatwo dzi§ wysmiewaé; warto jednak pamieta¢, ze przed stu
laty wielu przywddcédw traktowalo je zupelnie serio). Godzac si¢ z tym, iz prezydent i jego
wspdlpracownik o Panistwie Srodka i w ogéle polityce zagranicznej mato wiedzieli, trzeba
wszakze wzia¢ pod uwage fakt — byla juz o nim mowa — iz interesy USA w éwezesnych
Chinach byly w znacznej cze¢sci interesami lobby misjonarskiego, a w Kongresie broni¢ ich
mieli politycy kojarzeni z owym lobby. Malo tego: gdyby Bialy Dom rzeczywiscie chcial
siegna¢ po ludzi posiadajacych ,znajomos$¢ kraju i jezyka’, za najbardziej oczywistych kan-
dydatéw musialby uznaé... misjonarzy i (czgsto urodzonych w Chinach) czlonkéw ich
rodzin. Cho¢ z uwagi na specyfik¢ amerykanskiego ,,systemu tupéw”, wynagradzajacego
ludzi zastuzonych w wyscigu o prezydenture, ze stricte misjonarskiego grona nie wywodzit
si¢ zaden poset w Pekinie (wtedy, bo w okresie pézniejszym juz tak), to nizszy personel
poselstwa byl przez nie zdominowany. Jedli za$ sami postowie po chinsku nie méwili, to —
abstrahujac od znajdujacych si¢ w innej lidze profesjonalistéw brytyjskich i japonskich —
akurat pod tym wzgledem nie stanowili oni wyjatku w korpusie dyplomatycznym w Pan-
stwie Srodka. Doda¢ trzeba (co zreszta Autor zauwaza), ze po rewolucji republikaniskiej
w chinskim establishmencie rzadowym znalazlo si¢ nieproporcjonalnie duzo chrzescijan

(i, dodajmy, niechrzescijan majacych za soba szkoly misjonarskic). Wreszcie, uderzywszy
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w przyjete przez administracje Wilsona kryteria, Jan Pajor ostatecznie przyznaje, ze mia-
nowany w 1913 r. przedstawicielem w Pekinie Paul Reinsch w istocie ich nie spetnial, be-
dac czlowickiem letniej religijnosci, nastawionym gtéwnie na piecz¢ nad amerykanskim
handlem i inwestycjami (s. 154-155). Nie ma za$ watpliwosci, iz prezydent wybrat go oso-
biscie (s. 154). Czyzby wigc Wilson w rzeczywistosci, jak kasliwie zauwazyl Georges Cle-
menceau, ,mowil jak Chrystus, ale dziatal jak Lloyd George™?

Nickoniecznie. Na dalszych stronach swej pracy Jan Pajor dostarcza bowiem wie-
lu dowoddéw na swoisty idealizm prezydenta, nie tyle nawet graniczacy z naiwnoscia, ile
przekraczajacy te granice. Doskonalym przyktadem jest uwazanie autokratycznego szefa
Panstwa Srodka Yuana Shikaia za szczerego republikanina i demokrate. Pytanie tylko, czy
zludzenia te wynikaly (jedynie) z cech charakteru prezydenta, czy byly wynikiem zlego
poinformowania. Wielbicielami Yuana byli bowiem (précz Japoriczykéw) przedstawiciele
whasciwie wszystkich mocarstw w Pekinie, a ,opinia publiczna w USA takze generalnie
popierala Yuana” (s. 142).

Takze ,idealistyczne” bledy Wilsona — przez zwolennikéw prezydenta thumaczone jego
szlachetnoscig, a przez przeciwnikow zalosng naiwnoscig — mialy pewne wytlumaczenie,
tyle ze nie na gruncie polityki mi¢dzynarodowej, ale (uwazanej przez niego za znacznie
wazniejsza!) wewnetrznej. Dotyczy to chocby sprawy konsorcjum mocarstw, o ktérym
($cislej, o amerykanskim wycofaniu si¢ z niego) czytamy w pierwszym podrozdziale roz-
dziatu III. Wycofanie Bialy Dom motywowal tym, ze warunki stawiane przez owo cialo
»godza w administracyjna niezalezno$¢ Chin”. Autor nas. 120-122 przekonujaco uzasad-
nia, iz wycofanie si¢ nie bylo korzystne dla USA w optyce ich intereséw ekonomicznych,
a takze na forum miedzynarodowym, gdzie Wilson zaczat zyskiwa¢ donkiszotowska re-
putacje. Ale wérdd krajowej opinii publicznej, przekonanej, iz mocarstwa w wilczy spo-
sob krzywdza ,siostrzang republike”, prezydent zyskat wszak punkey, skoro, jak czytamy
nas. 120: ,,znakomita wigkszo$¢ Amerykandéw z aplauzem przyjeta decyzje administracii’
W obliczu pozycji ekonomicznej USA w Chinach, w istocie niklej, dla Wilsona bylo to
bardziej istotne. Decyzja Waszyngtonu byla tez korzystna dla Yuana (co Autor przyznaje
nas. 122), wobec ktdrego konsorcjum przestawato by¢ jedynym zrédtem mozliwej pozycz-
ki; pod tym wzgledem Bialy Dom mégt liczy¢ na polityczna (bo nie finansowa) oplacal-
nos$¢ tego kroku.

Jan Pajor dorzuca garé¢ nowych szczegétéw do ostawionej sprawy tzw. 21 zadan Japonii
wobec Chin z 18 stycznia 1915 r. Poczynania Waszyngtonu w tej kwestii nie byly, ogled-
nie méwiac, wielce profesjonalne i nalezy si¢ zgodzi¢ z surowa oceng Autora, piszacego:
»zdumiewajace jest, jak opatrznie Bryan odczytywal caly sytuacj¢” (s. 203). Przytoczone
dokumenty (podkresli¢ nalezy ogromne bogactwo przypiséw i pelne pokrycie zrédlowe
ogromnej wigkszosci wywodéw) rzucaja dodatkowe $wiatlo na postawe Sun Yatsena, czo-
lowego w Chinach (cho¢ nie najpotezniejszego, bo pozbawionego wojsk) przeciwnika Yu-

ana, w USA cieszacego si¢ zwykle znaczng publicity. Sun mianowicie przekonywal posta
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Reinscha, iz Yuan sam wymyslit zadania, by zyska¢ akceptacje Tokio dla swych ambicji, za-
ktadajacych restauracje monarchii (s. 211). Nawet zalozywszy, iz byl to element cynicznej
i brutalnej walki politycznej, trudno nie stwierdzi¢, iz zarzut taki byl nader uzyteczny dla
Japonii, na terytorium ketdrej chinski bohater narodowy przebywal; nie ma tez watpliwo-
§ci, iz tzw. ytrzecia rewolucja’, ktorej Sun byl w znacznej mierze twarza, ale tylko w niklym
stopniu (jesli w ogdle) przywddca, stuzyta interesom Japonii, wtracajac za to Chiny w ot-
chlan chaosu i ponizenia. Zwazywszy na to, trudno nie dostrzegad sensu w czgsto surowych
opiniach posta Reinscha o Sunie (np. s. 244) i raczej krytycznie oceniaé pdzniejsze apele
tego ostatniego do Wilsona, ,,by ocalit demokracje w Chinach, tak jak uczynit to w Euro-
pie” (s. 302).

Odnosnie do stawnego porozumienia Lansing-Ishii z 2 listopada 1917 r. Jan Pajor,
zreszty autor odrebnego studium na ten temat, w ciekawy sposob koryguje moje wiasne
ustalenia, zawarte w wydanej dwie dekady temu pracy Odwrdt znad Pacyfiku?. Opierajac
si¢ na zrodlach brytyjskich, uznalem wéwezas, iz pokretne, ale jednoznacznie fatalne dla
Amerykanéw sformutowania dokumentu, w istocie rezerwujace dla Tokio prawo weta wo-
bec kazdego porozumienia Waszyngton-Pekin, byly rezultatem japonskiej dyplomatyczne;j
finezji. Pajor przekonujaco udowadnia, iz bylo jeszcze gorzej: kluczowe sformutowanie
»znajdowalo si¢ juz w zaproponowanej przez Amerykanéw na poczatku negocjacji wstep-
nej wersji porozumienia. Nie zostali oni wige «finezyjnie wymanewrowani przez Japon-
czykéw > [...] sami si¢ raczej mato finezyjnie pomylili, co dziwi tym bardziej, ze Lansing
mial przyklada¢ duza wage do jezyka noty” (s. 287-288). W tej sytuacji ocena sckretarza
stanu (keory niewiele wezesniej skarzyl si¢ dos¢ bezradnie: ,,przyznam sie, ze nie rozumiem
celu Japonii’, s. 225) musi by¢ surowa, tym bardziej iz nie sprecyzowal on w dokumencie,
ze kluczowe sformufowanie ,,specjalne interesy” nie oznacza wplywoéw politycznych.

Jan Pajor dos¢ krytycznie, ale chyba sprawiedliwie ocenia tytutows polityke USA wo-
bec Chin. Wskazuje, ze mozliwosci rysujace si¢ przed politykami USA zostaly wykorzysta-
ne ,w ograniczonym stopniu’, bilans za$ przedstawia jako ,umiarkowany, ani szczegdlnie
pozytywny, ani negatywny” (s. 308). Wobec faktycznych mozliwosci, jakie miat Bialy Dom
(zwlaszcza od czasu zaabsorbowania jego europejskich partneréw — bo nie Japonii! — woj-
na $wiatowa), jest to surowy werdykt. Wiréd pozytywéw Autor wymienia co prawda to, iz
Waszyngtonowi ,udalo si¢ uchroni¢ Chiny przed pelng wasalizacja. Przyczynit si¢ m.in.
do rezygnacji Japonii z najbardziej wygérowanych sposréd 21 Zadan” (s. 310). Poniewaz
jednak (co Autor sam czgéciowo przyznaje na s. 205) rezultat ten byl w znacznej, jesli nie
przewazajacej mierze rezultatem poczynan Londynu, jest to pochwata dyskusyjna. Zwa-
zywszy, iz Chiny zajmowaly, jak juz wspomniano, specjalng pozycje w polityce Waszyng-
tonu, poczynania trzech kolejnych sekretarzy stanu: Philandera Knoxa, Williama Bryana

> J. Polit, Odwrét znad Pacyftku? Wielka Brytania wobec Dalekiego Wichodu, 1914-1922, Krakéw 1999,
s. 138-142.
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i Roberta Lansinga nie moga budzi¢ podziwu. Jan Pajor taskawiej ocenia pierwszego z nich
(jak w ogdle polityke administracji Tafta, postrzegana jako ,bardziej realistyczng”). Trud-
no jednak nie zauwazy¢, iz dzialala ona w obliczu znacznie mniejszych wyzwan. Na tym tle
znacznie lepiej wypadaja postowie w Pekinie. Zwlaszcza Reinsch jawi si¢ jako posel aktyw-
ny, niezle poinformowany, czesto (wlasnie z tego powodu) niezgadzajacy si¢ z centrala. Nie
wspotksztaltowal on jednak polityki swego rzadu, co stawialo go nieraz w klopotliwej (jesli
nie wrecz upokarzajacej) sytuacji wobec Chinczykéw.

Chot¢ Jan Pajor podkresla (moze nawet przesadnie) réznice miedzy administracjami
Tafta i Wilsona oraz to, ze wzajemnie siebie one krytykowaly, niemniej trafnie wskazuje, ze
ich polityka chiniska nie byfa rozbiezna, Ze mozna wrecz méwié o pewnej wspélnocie celéw
(s. 311). Fake, iz tak rézni ludzie potrafili w Paristwie Srodka kontynuowaé w miare spéjng
i konsekwentna linie, daje do myslenia i jest pouczajacy.

Pochodzac z Europy Srodkowej, Autor mégt sobie pozwoli¢ na badawcza bezstronnoéé
i trzeba rzec, iz dal jej dowody. Nie idealizuje Amerykanéw (uwazajacych sie kiedys i cza-
sem uwazanych — nie tylko przez siebie — za ,,jedynych przyjaciét Chin”). Nie przeslepia
jednak takze oczywistego faktu, iz z powodu swojego imperializmu nieterytorialnego’,
byli oni jednak, summa summarum, przedstawicielami mocarstwa sympatyczniejszego dla
Panistwa Srodka. Jest godne uwagi, ze w pracy nie dostrzegtem istotniejszych bledéw jako
takich (nie myli¢ z dyskusyjnymi sadami). S pewne sformulowania mniej fortunne, jak
nazywanie glo$nego warlorda Zhang Xuna ,feldmarszatkiem” (s. 269, 276; jako ,,marszal-
kowie” wystepowali wodzowie o skali ponadprowincjonalnej, ,,marszalek polny” sugeru-
je jednak formalny stopieri wojskowy) czy uznanie, ze Duan Qirui, podobnie jak Yuan
Shikai, przejawial ,,cheé¢ restauracji cesarstwa” (s. 243; naprawde Duana faczyta z prezy-
dentem nierealna w razie wskrzeszenia monarchii rachuba przejecia po nim stanowiska
szefa panistwa). Potwysep Jiulong, ktéry w 1898 r. wydzierzawita Wielka Brytania, znany
jest powszechnie jako Kowloon (s. 16); to troche tak, jakby pobliski Hongkong okresla¢
mandarynskim stowem Xianggang. Mam watpliwosci, czy — mimo obiegowego sformuto-
wania, spopularyzowanego dla doraznych celéw politycznych przez Sun Yatsena — Chiny
na poczatku XX w. mozna okresla¢ mianem ,,pétkolonii” (s. 8). W rzeczywistosci ekono-
miczna penetracja mocarstw byla w Paristwie Srodka niezmiernie plytka, a ich wplyw na
polityke Pekinu nikly; zrédla stabosci lezaly gdzie indziej. Z przyczyn niezbyt dla mnie ja-
snych standardowy zbiér dokumentéw Papers Relating to Foreign Relations of the United
States skracany jest nie w powszechnie przyjety sposob FRUS, ale PRFRUS.

Jezyk wykladu jest spokojny i rzeczowy, acz Autor nie stroni od ocen. Wsréd owych
ocen brakuje mi jednak mocniejszego zaakcentowania rzeczy do$¢ oczywistej. Cho¢ mia-
nowicie padaja, mimochodem, pewne liczby (s. 21, ale w przypisie), wypadaloby silniej
wyartykulowa¢ znamienny paradoks. Oto zaangazowanie gospodarcze USA — w omawia-
nej epoce juz najpotezniejszego ckonomicznie kraju $wiata — w Chinach, czyli na obsza-

rze szczegolnie hotubionym przez amerykanska opinie¢ publiczna, bylo tak wzglednie, jak
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i bezwzglednie zaskakujaco nikle. Jak napisat w swoim czasie Wojciech Rojek, do 1914 r.
»amerykariskie faktyczne zaangazowanie w Chinach bylo niewspétmiernie mate do ich
mozliwosci w tej materii”. Stany Zjednoczone pozostawaly daleko w tyle za Wielka Bryta-
nig, Niemcami i Rosja, potem za$ mialy awansowad raczej dzigki wypchnieciu z Chin tych
dwoch ostatnich parnistw niz wlasnym inwestycjom’.

Podsumowujac, trudno nie wyrazi¢ uznania dla wysitku Autora i rezultatéw jego pracy.
Nie wszystkie jego sady i oceny podzielam, ale moje watpliwosci nie wybiegaja poza nor-
malng réznice zdan migdzy dwoma historykami. Stwierdzenie, ze w polskiej historiografii
nie bylo dotad réwnie ambitnego, krytycznego i wywazonego w sadach opracowania, nie
bytoby w tym miejscu pochwata adekwatna, skoro monografia zagospodarowuje przestrzen
przez krajowych autoréw niemal nicodwiedzana. Powiem wigc tylko, ze z niecierpliwoscia
czekam na dalsze publikacje pidra Jana Pajora.

Jakub Polit

¢ W.Rojek, Ekspansja mocarstw w Chinach i jej wplyw na rozwdj stosunkéw migdzynarodowych w latach

1895-1914, Krakéw 1994, s. 130.

W 1914 r. inwestycje USA w Chinach wynosily 49 mln dolaréw (3,1% ogétu inwestycji), podczas gdy
Wiclkicj Brytanii 607 mln (37,7%), Rosji 269 mln (16,7%), Niemicc 264 mln (16,4%), Japonii 220 mln
(13,6%). W 1931 r. udziat USA wzrést do (tylko) 6,1%. Por. Hou Chi-min, Foreign Investment and
Economic Development in China, 1840-1937, Cambridge Mass. 1965, tabela 4.





