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Abstract

THE WIZNA LAND DIETINE FACING THE MOSCOW
THREAT IN THE YEARS 1654-1667
The war between Poland and Moscow was a turning point in the history of Eastern Europe. This
conflict is an excellent moment to analyse the attitudes of Polish nobles towards a multitude of
issues. Most of the hitherto contributions and articles have avoided the essential social issues of
the conflict. This article sets out to research the attitudes of the Wizna land nobles towards various
problems connected with the war, such as ways of financing the conflict, engagement in defence of

fatherland, and general opinions on war and peace.
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Wojna Panstwa Moskiewskiego z Rzeczpospolita w latach 1654-1667 pozostaje jednym
z najwazniejszych wydarzen w historii Polski, ktore weiaz nie zostalo w pelni opracowane
przez historykéw, brakuje m.in. pelnej jej syntezy w jezyku polskim. W ostatnich latach po-
wstato wiele tekstéw uzupelniajacych te luke w historiografii'. Obszerniejsza bibliografie

Dla pierwszego etapu wojny warto wspomnie¢ o klasycznej Wojnie moskiewskiej 1654-1655 Ludwika Ku-
bali oraz stosunkowo niedawno wydanej ksiazce Konrada Bobiatynskiego Od Smoleriska do Wilna. Wojna
Rzeczypospolitej z Moskwg 1654-1655 (Zabrze 2004). Uzupelnia je dwuczgéciowy artykut R. Babki na
temat kampanii ochmatowskiej: Kampania ochmatowska 1654-1655, Czgsé I (,Studia i Materialy do Hi-
storii Wojskowosci” 2007, t. 43) oraz Czgs¢ I (,,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” 2008, t. 45).
W ciagu ostatnich kilkunastu lat pojawily si¢ rowniez monografie dzialan wojennych lat 1658-1660, aktu-
alizujace badania Wiktora Czermaka i Antoniego Hnilki: K. Kossarzecki, Kampania roku 1660 na Li-
twie, Zabrze 2005; P. Kroll, Od ugody hadziackiej do Cudnowa. Kozaczyzna miedzy Rzeczapospolitq a Mo-
skwq w latach 1658-1660, Warszawa 2008; W. Czermak, Szcze$liwy rok. Dzieje wojny moskiewsko-polskiej
z 7. 1660, ,Przeglad Polski” 1886-1893, t. 82-83, 94, 107; M. Gaw ¢ da, Pofonka — Basia 1660, Warszawa
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posiada powstanie Chmielnickiego jako rozpoczynajace fale wojen drugiej potowy XVII
wicku, z drugiej strony za$ potop szwedzki, wydarzenie pokazujace, jak tatwo obca sita
byla w stanie opanowa¢ prawie cale terytorium Korony. Wypada zgodzi¢ si¢ ze stwierdze-
niem, ze najazd szwedzki ztamat resztki regionalnej, nawet jesli tylko teoretycznej, mocar-
stwowosci Polski i Litwy. Jednoczesnie trudno nazwaé odparcie Szwedéw sukcesem wobec
szeregu negatywnych konsekwencji potopu dla naszego kraju. Wojna z Moskwa trwata az
13 lat, z przerwa w latach 1656-1658, pozostaje wi¢c jednym z dtuzej prowadzonych przez
Rzeczpospolitg konfliktéw. Gdyby nie ona, inwazja szwedzka nie przebiegtaby tak fatwo
i nie uderzylaby tak mocno w podstawy istnienia panistwa. Réwnoczesnie stanowita pocza-
tek korica przewagi Rzeczypospolitej na Wschodzie, bowiem Moskale zdobyli i utrzymali
strategicznie istotny Smolensk, wojewddztwo czernichowskie oraz potowe kijowskiego,
chociaz walka o wplywy wéréd Kozaczyzny trwata nadal. W niniejszym artykule opisalem
kwestie zwigzane z wojng polsko-moskiewska z punktu widzenia ,,regionalnego”. Podstawe
zrédlows stanowia akta sejmikowe ziemi wiskiej znajdujace si¢ w tzw. Tekach Pawinskie-
go, odpisach z ksiag grodzkich dokonywanych przez Adolfa Pawinskiego i jego wspotpra-
cownikéw. Znajduja si¢ one w zbiorach Biblioteki PAN i PAU w Krakowie. Wickszo$¢
ksiag grodzkich mazowieckich, w tym wiskie, zostata spalona w czasie IT wojny $wiatowej”.
Przesledzitem reakcje na prowadzenie dziatan wojennych i ich konsekwencje prezentowa-
ne przez szlachte ziemi wiskiej, opierajac si¢ na aktach sejmiku obradujacego w Wiznie.
Byt to region interesujacy ze wzgledu na znaczng liczbe tzw. szlachty zagrodowej, ktérej
na Mazowszu bylo wigcej niz w innych rejonach Korony®. Po drugie, potozenie geograficz-
ne ziemi wiskiej bylo istotne dla dzialan zbrojnych z lat 1654-1667. Znajdowala si¢ ona
w pdinocno-wschodniej czgdci Korony, tuz przy granicy Mazowsza z Podlasiem®, wobec

2005; R. Romanski, Cudndw 1660, Warszawa 2008; E. Ossolinski, Cudnéw — Stobodyszcze 1660,
Zabrze 2006. Dzialania wojskowe lat pdzniejszych przedstawia wiele artykuléw, m.in.: K. Bobiatynski,
Kampania letnia 1664 roku na terytorium Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — nieznany fragment wojny Rze-
czypospolitej z Moskwg 1654-1657, [w:] Wajsko, wojskowosé, miasta. Studia poswigcone prof. Stanistawowi
Herbstowi w stulecie urodzin, red. M. Nagielski, Zabrze 2009; J. Maron, Kampania zadnieprzariska
Jana Kazimierza 1663-1664, [w:] Od armii komputowej do narodowej (XVI-XX w.), red. Z. Karpus,
W. Rezmer, Toru 1998, a takze kilka znajdujacych si¢ w publikacji Studia z dziejéw Rzeczypospolitej
z Pasistwem Moskiewskim z XVI-XVII wieku (red. K. Bobiatynski, P. Gawron, M. Nagielski, Za-
brze — Tarnowskie Géry 2013). Warto zaznaczy¢, ze w Rosji powstala monografia wojny: A.B. Maos,
Pyccxo-noavckas sotina 1654-1667, Mocksa 2006.

? A.Moniuszko, Mazowieckie akta sejmikowe (1578-1648) w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w War-
szawie, (w:] Stan badar nad wielokulturowym dziedzictwem dawnej Rzeczypospolitej, t. 6, red. W. Wal-
czak, K. Eopatecki, Bialystok 2013, s. 115-116.

W drugiej polowie XVII w. szlachta stanowita ok. 45% mieszkaricéw ziemi wiskiej. J. Choinska-Mika,
Migdzy spoleczeristwem szlacheckim a wladzq. Problemy komunikacji, spotecznosci lokalne, wiadza w epoce
Jana Kazimierza, Warszawa 2002, s. 20.

Wigcej szezegdlowych danych geograficznych na temat ziemi wiskiej zob. Stownik geograficzny Krdlestwa
Polskiego i innych krajéw stowiarskich, t. 6,13, red. F. Sulimierski [etal.], Warszawa 1880-1902, s. 188-
-212, 687 oraz Dzieje Mazowsza, t. 2: Lata 1527-1794, red. J. Tyszkiewicz, Puttusk 2015, 5. 29, 32, 48.
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czego byta blisko zagrozenia moskiewskiego, szczegélnie po zajeciu przez Moskali wigk-
szosci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego®.

Na podstawie przeanalizowanych dokumentéw udalo mi si¢ wyrdézni¢ cztery gléwne
kategorie probleméw, pokazujace stosunck szlachty wiskiej do zmagari z Moskwa: zniszcze-
nia wojenne oraz postgpowanie wlasnych i obcych zolnierzy na terenie ziemi wiskiej, finan-
sowanie wojny, zaangazowanie szlachty w obrong kraju, prowadzenie dziatan wojennych.

Zniszczenia wojenne byly problemem, ktéry w duzym stopniu ksztattowal postawy
szlachty wobec pozostatych trzech. Kwestie z tym zwiazane mozna podzieli¢ na nastepuja-
ce kategorie — szkody wynikajace z dzialalnosci wojsk wlasnych, sojuszniczych i wrogich.

W pierwszym okresie wojny szlachta ziemi wiskiej sporadycznie wspominata o znisz-
czeniach i zubozeniu poddanych przez pochody zotnierzy autoramentu cudzoziemskiego
i narodowego. Sama disciplina militaris byta regulowana przez artykuly wojskowe, w kté-
rych znajdowaly si¢ informacje na temat przestepstw, kar i instytucji egzekwujacych pra-
wo. W XVII wieku artykuly takowe wydano kilkakrotnie, najczeéciej wywodzily sie z pra-
wa polskiego. W celu zapobiezenia zolnierskiemu rozpasaniu w czasach Jana Kazimierza
wydano Ordynacje sqdéw wojennych®. Przykladowo w 1655 roku skarzyla si¢ na wojsko-
wych, ,ktérzy zapomniawszy bojazni bozej i surowosci prawa wojskowego™ biorg stacje,
konie, dobytek. Miato to réwniez negatywnie wptynaé na mozliwosci mobilizacyjne wsréd
chlopéw, powolywanych do piechoty tanowej®. Po kolejnych trzech latach konfliktu uty-
skiwanie na postepowanie zolnierzy w ziemi wiskiej znacznie wzrosto. W roku 1656 przez
ziemie wiska przechodzity wojska szwedzko-radziwittowskie Bogustawa Radziwitta, ktére

czynily tam rozboje, wojska polsko-litewskie hetmana Gosiewskiego w drodze do Prus,

Stan badan nad sejmikami mazowieckimi, ze szczegélnym uwzglednieniem lat panowania Jana Kazimierza
oraz postaw szlachty mazowieckiej, szerzej opisuja Anna i Maciej Pietikowscy w: Sejmiki mazowieckie wo-
bec probleméw wewngtrznych Rzeczypospolitej w latach 1661-1665, Oswiecim 2015, s. 7-14. Nie powstala
dotychczas zadna monografia sejmiku ziemi wiskiej. Z istotnych pozycji omawiajacych postawy szlachty
wojew6dztwa mazowieckiego m.in. w latach 1654-1667 nalezy wymienié: J.A. Gierowski, Sejmik gene-
ralny ksigstwo mazowieckiego na tle ustroju sejmikowego Mazowsza, Wroctaw 1948; J. Choinska-Mika,

Sejmiki mazowieckie w dobie Wazdw, Warszawa 1998. Kwestie postaw nicktérych sejmikéw mazowieckich

wobec wojny i polityki czaséw Jana Kazimierza byly poruszane w réznych artykulach, np. M. Piefikow-

ski, Sejmiki mazowieckie wobec sejméw z lar 1661-1662, ,Rocznik Liwski” 2014, t. 7, s. 47-60; ]. So-
kotowska, ,O zabiezeniu nicbezpieczenstwom...” Szlachta ziemi warszawskiej wobec wojny na Ukrainie

1648-1653, [w:] Z dziejéw wojskowosci polskiej. Epoka staropolska, czasy zabordw, czasy najnowsze, red.

D.Milewski, Krakéw 2011, s. 49-62.

T.Srogosz, Zotnierz swawolny. Z dziejow obyczajéw armii koronnej w XVII wicku, Warszawa 2010, s. 85-

-88, 103. Tam tez wigcej szczegdléw na temat rodzajéw przewinien wobec prawa wojskowego i kar za nie

w XVIIw.

7 Biblioteka Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie [dalej cyt.: BPAU],
sygn. 8350, Teki Pawiniskiego, Akta sejmikowe ziemi wiskiej 1576-1699 [dalej cyt.: TP, sygn. 8350), lau-
dum sejmiku, Wizna 31 VIII 1654 ., s. 189.

8 Ibidem, instrukcja poselska, Wizna 28 IV 1655 ., s. 197; ibidem, laudum sejmiku 6 VII 1655 r., s. 200.

Szlachta chciata, wobec zniszczen, wystawié¢ mniej piechuréw.
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aw 1657 roku wojska brandenburskie, pustoszac Podlasie’. W instrukeji przedsejmowej
z 21 kwietnia 1658 roku szlachta wiska polecita postom, aby rozmawiali z izba poselska,
jak poradzi¢ sobie z uspokojeniem zadan wojska i ,tak srogie gravamina znie$¢ z karkow
naszych”’.

Problemy z postgpowaniem zolnierzy koronnych zintensyfikowaly si¢ w latach 1661-
-1663. Konfederaci wojskowi, chcac odzyskaé nalezny im zold, czgsto nie byli wyrozumiali
wobec majatkéw szlacheckich i niektdrzy tupili je i wybierali zywno$é. To famanie prawa
miato by¢ niedopuszczalne w przysztosci'!. Przez kolejne trzy lata brak w Zrédtach sejmiko-
wych wzmianek na ten temat. Dopiero w 1666 roku szlachta wiska skarzyla si¢ na oddzialy
koronne i litewskie zaciggu cudzoziemskiego, ktére ,,od wsi do wsi wniwecz bracig szlachte
obrécily, biorac i wyciagajac nieziemskie pieniadze, dobytki wszelakie, woly, krowy zabie-
rajac, wieprze bijac™%

Zdecydowanie wigcej wzmianek, gtéwnie po 1658 roku, dotyczy dziatalno$ci wrogich
wojsk. W tymze roku szlachta bardziej szczegétowo odnosita si¢ do zniszczen wojennych,
opisujac je w do$¢ malowniczy sposéb: ,,przez powietrze srogie tylko ogniska i pustki, a pu-
stynie ukraiiskie w tym powiecie zostaj3”'’. Zadano ulg dla retentoréw z powodu spusto-
szent. Obwiniano o nie gléwnie Szweddéw i ich sojusznikéw, Prusakéw. Ziemia wiska byta
miejscem dziatan wojennych i marszéw wojsk obu stron podczas potopu, docieraly tez do
niej podjazdy moskiewskie?.

Bezpos$rednie zagrozenie moskiewskie dla ziemi wiskiej prawdopodobnie stalo si¢ po-
nownie realne w 1660 roku. Wedtug laudum z tego roku szlachta zgromadzita si¢ na we-
zwanie starosty wiskiego'®, a wobec grozy sytuacji nie dostarczono uniwersatu krélewskie-
go. Sytuacja byta dramatyczna, wigc rodziny szlacheckie staraly si¢ schroni¢ w bezpieczne
miejsca, gdyz od Wizny: ,,p6t mili ognie byly nieprzyjacielskie™'. Pozostaje pytanie, kto
mogl wowcezas zagrazaé ziemi wiskiej? Szwedzi na przelomie lat 1659 i 1660 bronili si¢
juz tylko w Kurlandii przed Litwinami. Wydaje si¢, ze zagrozeniem byly wojska carskie.
Miedzy grudniem 1659 a marcem 1660 roku trwala ofensywa kniazia Iwana Andrejewi-
cza Chowanskiego. W styczniu upadl Brzes¢ Litewski, a zagony moskiewskie zapuszczaty

si¢ dalej na potudnie i zachéd. Dzigki relacji Macieja Vorbek-Lettowa wiemy, ze wrogie

? J.Plosinski, Potop szwedzki na Podlasin 1655-1657, Zabrze 2006, s. 94, 109, 160-161.
1 TP, sygn. 8350, instrukcja poselska, Wizna 21 IV 1658 r., 5. 211.

" Ibidem, instrukeja poselska, Wizna 28 II1 1661 r., s. 246-247.

12 Ibidem, laudum sejmikowe, Wizna 3 II 1666 r., s. 289.

B Ibidem, instrukeja poselska, Wizna 21 IV 1658 ., 5. 213.

J. Choinska-Mika, Sejmiki mazowieckie w dobie Wazdw, s. 14. Wedlug autorki w wyniku dziatan wo-
jennych prawie 10% wsi mazowieckich zostato doszczgtnie zniszczonych i ,nie bylo chyba na Mazowszu
zakatka, kedry nie ucierpialby w wyniku dziatan wojennych”.

5 J.Jarowiecki, A. Przybos, Kossakowski Jan (zm. po 1680), [w:] Polski stownik biograficzmy, t. 14, 5. 265.
TP, sygn. 8350, laudum zjazdu zwotanego uniwersatem krélewskim, Wizna 19 11660 r., s. 230.
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podjazdy docieraly pod Wegréw i Lublin. To pierwsze miasto znajduje si¢ nieco ponad
100 kilometréw od Wizny, co pozwala zaryzykowa¢ tezg, ze obawiano si¢ ich takze tam!’.

Pewne znaczenie dla strat materialnych ziemi wiskiej mialy tez poczynania wojsk so-
juszniczych. Na sejmikach 1658 roku skarzono si¢ na Tataréw, dziatajacych na Mazowszu;
7adano réwniez ukarania wojsk litewskich nekajacych szlachte!®. Zrédta z 1660 roku poka-
zuja, ze podstawowym problemem dla szlachty wiskiej byto wyzywienie majacego przyby¢
na ich ziemie cesarskiego regimentu dragonéw. Wyznaczyla ona swoich przedstawicieli'?,
ktérzy mieli zdoby¢ informacje na temat jego liczebnosci i zaordynowanych chlebéw. Oba-
wiano si¢ naduzy¢ ze strony wojska®. Ostatecznie, poza zolnierzami cesarskimi, szlachta
miata dba¢ réwniez o zaopatrzenie dla Litwinéw z choragwi podczaszego chelmskiego
Jana Potockiego oraz jego jericéw moskiewskich. Wszystko to z pewnoscia bylo dla miesz-
kancéw uciazliwe, stad skargi kierowane do kréla®'. Miejscowa szlachta jeszcze rok pézniej
podkreslata, ze ziemia wiska pozostaje najbardziej spustoszong w wojewddztwie, a sytuacje
pogorszylo stacjonowanie wojsk cesarskich i litewskich. Wedtug obliczeni uczynity szkody
na ,wiecej niz trzydziesci pobordw i wniwecz ostatek ludzi obrécili”. Abstrahujac od ko-
niecznosci wyzywienia sojusznikéw, podkreslano, ze wojsko litewskie od lat wyrzadzato
szkody w calym wojewddzewie®.

Relacje z innych sejmikéw obfituja w skargi na zotnierzy, za$ na ich tre$¢ zwykle wplywato
polozenie geograficzne®. Dziatania wojenne i przemarsze wojsk bardziej wplywaly na woje-
wodztwa potudniowo-wschodnie (ruskie, belskie czy nawet krakowskie). Z kolei te polozone
na zachodzie i w centrum skarzyly si¢ na wojska przebywajace na lezach zimowych (np. sie-
radzkie). Intensyfikacja zniszczent w ziemi wiskiej nastapita po 1655 roku, stad nie dziwi fake,
ze wzmianek o ich znaczeniu byto wiecej w latach 1658-1666. Przyktadowo w wojewddztwie
ruskim juz lata 1654-1655 obfituja w skargi na postgpowanie wlasnych zolnierzy*.

Najliczniej reprezentowane w dokumentach sejmikowych sa sprawy finansowe.
W kwestii podatkéw nadzwyczajnych istotne znaczenie ma fake, czy mowa o deklaracji

7" Zob.M. Vorbek-Lettov, Skarbnica pamigci. Pamigtnik lekarza Wiadystawa IV, Wroctaw 1968, s. 288.
Wiecej na temat ofensywy moskiewskiej zob. M. Gaweda, op. cit., s. 119-168.

8 TP, sygn. 8350, instrukcja poselska, Wizna 21 IV 1658 1., 5. 213.

Justynian Euba, regent wiski, Kazimierz Brzostowski, sedzia wiski, Tomasz Janczewski, Szulc, kanonik pul-
towski.

20

TP, sygn. 8350, laudum zjazdu zwotanego uniwersatem krélewskim, Wizna 19 11660 r., s. 230-233.

21

Ibidem, laudum zjazdu pospolitego ruszenia, Wizna 19 I1 1660 ., s. 235, 244. Skargi mial przekazaé pod-
sedek Maciej Gradzki.

2 Ibidem, instrukcja poselska, Wizna 28 III 1661 r., s. 246-247.

» T.Srogosz,op. cit.,s. 145.

# Zob. np. Akta sejmikowe ziemi chetmskiej 1572-1668, oprac. W. Bondyra, H. Gmiterek, J. Ternes,
Lublin 2013, instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego, Chelm 19 V 1654 1., s. 368; Lau-

da sejmikowe, t. 2: Lauda wiszernskie 1648-1673, oprac. A. Prochaska, Lwéw 1911, instrukcya sejmiku
wiszeniskiego postom na sejm, Wisznia, 19 V 1654 r., s. 150.
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sine abiuratis czy tez cum abiuratis. W pierwszym przypadku suma byta okreslona na pod-
stawie przyjetej wezesniej taryfy poboru. W odniesieniu do cum/salvis abiuratis dopusz-
czano ulgi, zwigzane ze zniszczeniami i innymi stratami (w omawianym okresie gtéwnie
spowodowanymi dzialania wojennymi)*. W pierwszych latach konfliktu — 1654-1655,
krél Jan Kazimierz w legacjach przedstawiat szereg probleméw zwiazanych z finansowa-
niem wojny moskiewskiej, do ktérych szlachta powinna si¢ ustosunkowaé. Nalezato wigc
znalez¢ sposdb oplacenia wojska niezalezny od doraznego zbierania podatkéw, szlachta zas
miata szybciej niz dotychczas wplaca¢ sumy podatkowe, bowiem wigkszos¢ w ogdle nie
trafita do komisji je zbierajacych®. Konieczne bylo surowsze wybieranie retent. Jesli sejm
nie zgodziltby si¢ na nowe podatki, krél zalecal uchwalenie czopowego generalnego lub
wyplacanie tasztu od zbdz sprzedanych lub kupionych?.

Po raz kolejny monarcha poruszy! problem finansowania dziatan wojennych w legacji
do sejmikéw odbywajacych sie w 1658 roku, gdy zagrozenie szwedzkie w praktyce mine-
lo, a ponownie aktualny stawat si¢ konflike z Moskwa. Postulaty przedsejmowe w latach
1658-1667 nie zaskakuja — Jan Kazimierz wymagat od szlachty podatkéw na nowe wojsko
i splacenia dlugéw, czasem tylko temat zmieniat si¢ zaleznie od sytuacji wewnetrznej lub
zewnetrznej (1658 roku — wobec wielkich spustoszen krél proponowat uchwalenie akcyzy
oraz czopowego generalnego®, 1662 roku — zwickszenie $wiadczen dla splacenia dtugéw
wobec konfederacji wojskowych). Od 1663 roku legacje krélewskie czgsciej nawiazuja do
spraw wewnetrznych wobec probleméw z opozycja w kraju. Niemniej Jan Kazimierz pod-
kreslal potrzebe uchwalenia podatkéw na utrzymanie zolnierzy na Ukrainie. Proponowal
réwniez rozwazenie sposobu zbierania podatkéw tak, aby wojsko nie musiato na nie dtugo
czekac?.

Przedstawienie opinii stanu rycerskiego na temat placenia podatkéw jest kluczowe dla
zrozumienia problemu finansowania wojny. Szlachta w instrukcjach poselskich w pierw-
szym roku konfliktu z Moskwa wyrazata niezadowolenie z powodu nowych obcigzen po-
datkowych. Podobnie jak na wielu innych sejmikach debatujacych w tym czasie®® zalecano

»  R.Rybarski, Skarb i pienigdz za Jana Kazimierza, Michata Korybuta i Jana III, Oswigcim 2015, s. 71.

% S.Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana Kazimie-

rza Wazy. Prawo — doktryna — praktyka, t. 1, Wroctaw 2000, s. 166-167.

2 Ibidem, s. 199-200.

B Ibidem, s. 253-254.

2 Thidem,s. 352.

3 Na przyktad: dkza sejmikowe ziemi chetmskiej 1572-1668, sejmik przedsejmowy w Chetmie 31 XI1 1653 1.,
s. 357; Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. 2: 1621-1661, oprac. A. Przybos, Krakéw 1953,
instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewddztwa krakowskiego w Proszowicach
19V 1654 1., 5. 503; Lauda wiszenskie 1648-1673, Instrukcya sejmiku wiszeriskiego postom na sejm, Wisz-
nia, 28 IV 1655 ., s. 167. Wynika z tego, ze na wielu sejmikach, niezaleznie od polozenia geograficznego,
panowat ten sam chaos informacyjny wérdd szlachty. W pierwszych latach konfliktu wojewddztwa skupia-
ly si¢ na réznych kwestiach. Ruskie i krakowskie zadaly naciskéw na retentoréw i wzywaly do koekwacji
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postom, by dowiedzieli si¢, dlaczego tak wielkie wojsko, na ktére uchwalono pieniadze na
poprzednim sejmie (w Brzesciu w 1653 roku), nie osiagneto wezesniej zadnych sukceséw.
Zdobyte informacje mieli przedstawi¢ na sejmiku relacyjnym?®'. Oskarzano o defraudacje
pienigdzy dwezesnego podskarbiego koronnego Bogustawa Leszczynskiego®. Temat po-
ruszono réwniez w kolejnej instrukeji przedsejmowej — szlachta wiska powolywata si¢ na
rachunki, wedtug ktérych wydano pieniadze na 50 tysiecy zbrojnych, a w rzeczywistosci
wystawiono nie wigcej niz 30 tysigey®’. Komplikacje z wydawaniem i zbieraniem podat-
kéw oraz organizowaniem wojska trwaty od 1653 roku i ciagnely sie az do lat 60. XVII
wicku. Niezaleznie od problemu wyplacania kolejnych poboréw szlachta wiska zwrécita
réwniez uwage na trudnosci zwiazane z retentorami i magnatami. Pierwszych motywo-
wano do placenia zalegtych sum, drudzy z kolei nie chcieli ,,z mlodszemi bracia zaréwno
pociaga¢ aequelitatem [do placenia podatkéw]”. Zadano, by usuwano ich z dzierzaw lub
beneficjéw, jedli nie beda wywiazywacé sie z powinnosci fiskalnych.

Z analizy dokumentéw sejmikowych z 1658 roku wynika, ze szlachta wiska niechetnie
odniosta si¢ do dwezesnych propozycji krélewskiej uchwalenia akeyzy i czopowego. Zebra-
ni méwili o zwiazanych z tym obciazeniach i niepewnosci zyskéw, jako przyktad podajac
wezesniejsze uchwaly podatkowe®. Klopoty z wybieraniem podatkéw wynikaly ze sporych
zniszczen wojennych. Przez kolejne lata w dokumentach nieustannie skarzono si¢ na kiep-

ski stan materialny ziemi wiskiej. Wielu szlachcicow dwa lata wezesniej stracito majaeki

podatkéw, sieradzkie — alternatywnego sposobu zdobycia pienigdzy na wojsko niz podatki (ruskie podkre-
$lato przy tym problem wynikajacy ze zniszczen wojennych).

3 TP, sygn. 8350, Akta sejmikowe ziemi wiskiej 1576-1699, instrukcja poselska, Wizna 31 XII 1653 r.,
s. 176.

O nieuczciwosci podskarbiego koronnego Bogustawa Leszczyriskiego zob. M. Tyszkiewicz, Idea demo-
kratyczna i jej krytycy w Rzeczypospolitej, Krakdw 1904, s. 82-83. Informacje zrédfowe zob. A.S. Radzi-
witl, s. 423 (poset belski, Pawet Borzecki oskarzal podskarbiego o defraudacje 2 mln z1), Landa sejmikowe
belskie 1572-1772. Materialy zebrane przez A. Prochaske, t. 1: 1572-1672, vol. 1 1572-1667,s. 1-432, [w:]
Akta grodzkie i ziemskie z czasdw Rzeczpospolitej Polskiej z Archiwum tzw. bernardyriskiego we Lwowie, t. 26,
odbitka tekstu przygotowanego do wydania ze zbioréw Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich
sygn. Nr 15964, instrukcja sejmiku postom na sejm walny, Belz, 16 V 1654, s. 278; TP, sygn. 8342, Lau-
dum wojewddztwa sieradzkiego, Szadek, 19 V 1654 r., 5. 579.

32

¥ Negatywna opinia na temat postgpowania poborcéw oraz podskarbich od dawna jest obecna w polskiej

historiografii, np. E. Kottubaj, Zycie Janusza Radziwitta, Wilno-Witebsk 1859, s. 134: ,,Najwickszem
nieszczg$ciem dla wojska polskiego byla zta administracja skarbu; w naglych potrzebach byl on zawsze
pustym; na Sejmach uchwalane podatki i pobory, stuzyly tylko dla nabicia kieszeni Podskarbich i pobor-
céw”. TP, sygn. 8350, Akta sejmikowe ziemi wiskiej 1576-1699, instrukcja poselska, Wizna 19 V 1654 .,
s. 182-183.

3 T.Ciesielski, Sejm brzeski 1653 r. Studium z dziejéw Rzeczypospolitej w latach 1652-1653, Torun 2003,
s.272-273; R. Babka, Kampania ochmatowska 1654-1655, Czgsé 1, ,Studia i Materialy do Historii Woj-
skowosci” 2007, t. 43, s. 179-180.

TP, sygn. 8350, instrukcja poselska, Wizna 31 XII1 1653 ., s. 177.
3¢ Ibidem, instrukcja poselska, Wizna 21 VI 1658 r., 5. 210, 212.
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w wyniku dzialait wojennych. Kierowano pretensje do postéw wiskich wybranych na sejm
1658 roku: Jana Kossakowskiego i Adama Glinki Janczewskiego®, kt6rzy ,,przyniesli nam
takie wielkie pobory™®. W nast¢pnym roku powtdrzono, ze nowe daniny stanowia zbyt
wielki cigzar, ktéremu trudno podotaé z powodu zniszczen wojennych. Szlachta nie byta
zadowolona z tego, ze inne ziemie nie dostrzegaja, jak bardzo byta tupiona przez wojsko,
a przeciez wszystkie wojew6dztwa musiaty rowno placi¢ podatki®. Byta to kwestia na tyle
istotna, ze w 1661 roku wzywano do zakonczenia rewizji gruntéw, bowiem trzeba bylo
udowodni¢ na przyszlym sejmie spustoszenie ziemi wiskiej*.

W instrukeji poselskiej z 28 lutego 1659 roku pojawita si¢ cickawa wzmianka nawia-
zujaca do poczatkéw wojny moskiewskiej. W zaistniatym zamieszaniu, gdy w 1655 roku
na Rzeczypospolita z obu stron najechali nieprzyjaciele, poborcy nie byli w stanie zebra¢
wszystkich podatkéw. Z dokumentu wynika, ze niekt6rzy z nich zostali pojmani przez Mo-
skali (np. Marcin Gradzki)*'. Szlachta, wéréd kedrej byli przeciez dawni retentorzy, pisata,
ze podczas ucieczki poginely rejestry, prosita wige o uwolnienie od splaty zaleglych sum™*.
Zadziwiajaca tagodno$é w poréwnaniu z typowymi postulatami szlacheckimi, zadajacymi
ukarania retentoréw. Juz dwa lata pdzniej ziemianie wiscy w sprawie dtuznikéw twierdzili,
ze starosta bedzie ich osobiscie odwiedzad i egzekwowad prawo®.

Lata 1661-1663 zdominowala potrzeba szybkiego wyplacenia zaleglego zotdu zbun-
towanemu wojsku®. Wedlug Stefanii Ochmann-Staniszewskiej szes¢ sejmikéw bezwa-
runkowo godzilo si¢ na sptacenie dlugu, za$ siedem (w tym wizeniski) nie widzialo takiej

mozliwosci, stawiajac réznego rodzaju warunki®. Wiznianie twierdzili, ze cigzko byloby

7 Wielokrotny posel wiski (lata 1619, 1626-1629, 1638, 1643 i 1645) oraz marszalek sejmiku wiskiego
(1627,1629, 1636, 1640, 1643). A. Moniuszko, Mazowieckie Sqdy Ziemskie (1588-1648). Organizacja
— funkcjonowanie — postgpowanie, Warszawa 2013, s. 326.

3% TP, sygn. 8350, laudum sejmiku relacyjnego, Wizna 17 IX 1658 r., s. 217.
¥ Ibidem, laudum sejmiku relacyjnego, Wizna 17 VI 1659 r., s. 227.

40

Ibidem, laudum sejmiku wyznaczonego uniwersatem krélewskim, Wizna 27 VII 1661 r., s. 242.

# Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, jak doszto do tej sytuacji. Pod koniec 1655 r. celem armii moskiewskicj,

dowodzonej przez kniazia Semena Urusowa, byt Brzes¢ Litewski. Bielsk, w okolicach ktérego znajdowata
si¢ armia Urusowa, dzieli od Wizny ok. 90 km, wigc teoria o przechwyceniu ucickajacych poborcéw przez
podjazd moskiewski jest prawdopodobna, cho¢ nie definitywna. J. Plosinski, op. ciz., s. 50-56.

42

Ibidem, s. 225. Poborcy podatkowi i retentorzy podlegali sadom skarbowym. Za Jana Kazimierza deputa-
cje wyznaczane przez sejmiki przeksztalcily si¢ w sejmikowe sady skarbowe. A. Moniuszko, Mazowieckie

Sqdy..., s. 41-42.
B Ibidem,s.241-242.

“ TP, sygn. 8350, instrukcja poselska, Wizna 30 I 1662 r., s. 257. Dwor nicustannie uswiadamiat szlachcie

konieczno$¢ uchwalenia podatkéw, co ta w wigkszosci rozumiata, chociaz podkreslata, ze nie uda si¢ spta-
ci¢ za jednym zamachem catosci dtugu wobec wojska. E. Janas, Konfederacja wojska koronnego w latach

1661-1663. Dzieje i ideologia, Lublin 1998, s. 45.

S.Ochmann-Staniszewska, Sejmy lat 1661-1662. Przegrana batalia o reformg ustroju Rzeczypospoli-
tej, Wroctaw 1977, 5. 50. Tam tez pelna lista sejmikow i szersza charakterystyka ich postulatéw.

45
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spustoszonej ziemi uregulowa¢ jednorazowo zobowigzania, wojsko powinno raczej zrezy-
gnowa¢ z czgsci pieniedzy™. W efekcie spustoszen: ,Nie tylko podatki dawno zatrzymane
wyplaci¢, ale i $wiezych da¢ skad nie ma™.

Przed sejmem 1662 roku w instrukeji pisano, ze szlachta i chtopstwo pozostaja znisz-
czeni przez nieprzyjaciela®. Rok p6zniej zebrani na sejmiku weigz podkreslali zly stan zie-
mi, ktéra: ,,okrazona, wojsk réznech i swojech i nieprzyjacielskich po te az czasy od swo-
jech nieustajacymi przechodami na pograniczu w niwecz obrécona jest™.

Po rozwiazaniu kwestii dlugu dla wojska szlachta wiska byta zirytowana koniecznoscia
podejmowania dalszych obcigzen fiskalnych. Fragment instrukeji poselskiej z 1664 roku
pokazuje jej opini¢: dawno juz obiecano zakonczenie wojny, wige ,postowie do niczego nie
przystapia, az liczba dostateczna bedzie do wojewddztwa i ziemi wydana™®. Po raz kolejny
padalo pytanie: co dzieje si¢ z pienigdzmi? W 1661 roku, czyli trzy lata wezesniej, podatki
(12 milionéw, wedlug wyliczen szlachty) mialy wystarczy¢ na oplacenie wojska!

W kolejnych latach powtarzaly si¢ postulaty skierowane do postéw, by porozumieli si¢
z innymi wojewddztwami na temat przyszlej uchwaly podatkowej®’. W 1665 roku utrzy-
mywano, ze ziemia wiska ,,po dawnem spustoszeniu nieprzyjacielskiem nie bedac jeszcze
w tej zywnosci i obfitoéci chleba™” nie moze placi¢ podatkéw na réwni z innymi. Postowie
powinni naciska¢ na rzadzacych i dowiedzie¢ sig, na co wydano 12 milionéw ztotych zto-
zone na przeszta komisje Iwowska z réznych podatkéw i pogléwnego®.

Wazniejsze niz same postulaty byty konkretne uchwaly podatkowe, pokazujace, czy
zebrani zgadzali si¢ na pobory, czy tez nie. Na sejmiku przedsejmowym 31 grudnia 1653
roku szlachta wiska, zgodnie z sugestig kréla, zgadzata si¢ na zdobycie pienigdzy bez
uchwalania nowych podatkéw, ,.ktéremi sg juz utrapieni i wniwecz obréceni bracia ubo-
»54

dzy i poddani nasi™* jak i na wyplacenie wojsku borgowych sum - poza oddziatami,

% Ibidem; TP, sygn. 8350, instrukcja poselska, Wizna 28 III 1661 ., s. 246.
¥ Ibidem.

“ TP, sygn. 8350, instrukcja poselska, Wizna 30 11662 r., 5. 257.

¥ Ibidem, laudum sejmiku, Wizna 1 V 1663 r., s. 263.

>0 Ibidem, instrukeja poselska, Wizna 15 X 1664 r., s. 267.

Po potopie i wznowieniu konfliktu z Moskwa zniszczenia byly o wiele wigksze — skarzono si¢ na problemy
utrudniajace wyplate $wiadczen (Sieradz — rabunki débr przez zotnierzy, Proszowice — postowie majacy
sprawdzi¢, na co wydawano podatki, Sadowa Wisznia — prosba o potracenie wydatkéw poniesionych na
wojng). Generalnie jednak sejmiki taczy che¢ wplacania podatkéw dla dobra kraju do korica wojny — od-
mowa takich $wiadczen w danej sytuacji wynika¢ miala z wielkich zniszczen w danej ziemi. Por. Lauda
wiszeriskie 1648-1673, instrukcya sejmiku wiszeniskiego postom na sejm, Wisznia 28 I1 1659 r., 5. 270; TP,
sygn. 8342, Instrukcja wojewddzewa sieradzkiego, Sieradz, 28 11 1659 1., s. 809; Akta sejmikowe wojewddz-
twa krakowskiego, Instrukcja dana na sejm postom, 28 I11659 ., t. 2, 5. 664.

2 TP, sygn. 8350, instrukeja poselska, Wizna 19 II 1665 r., 5. 276.
53 Ibidem, s. 284.
¢ Ibidem, instrukcja poselska, Wizna 31 XII 1653 r., s. 176.
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ktére nekaly szlachte i nie stawialy si¢ w obozach®. Nie wskazata, skad maja pochodzi¢
pieniadze na ten cel.

Sytuacja zmienila si¢ ze wzgledu na niedojscie poprzedniego sejmu, w zwigzku z tym
w maju 1654 roku szlachta wiska zaakceptowata podatki. Mimo to postowie za wszelka
ceng mieli nie pozwala¢ w przyszloéci na kolejne pobory czy podymne. Zezwalano tylko na
czopowe ,na poparcie tej wojny z Moskwicinem i rebelizantem™¢. Po wystuchaniu relacji
postéw szlachta na sejmiku relacyjnym zgodzita si¢ ostatecznie na pob6r 15 stawek podym-
nego i pétrocznego czopowego®.

Takze po latach potopu, mimo podkreslania zniszczent wojennych, postowie ostatecz-
nie przystali si¢ na nowe obcigzenia®® (chociaz zetkngli si¢ z niechgcig i gniewem swoich
krajan, gdy w 1658 roku zgodzili si¢ na zbyt duze $wiadczenia podatkowe). W nastgpnym
roku sejmik wiski deklarowal, ze predzej czy pdzniej nalezy wynagrodzi¢ nicoptaconych
zolnierzy, sugerowano jednak, by splate dtugéw odlozy¢ ,do szczesliwszych czaséw™.
Zgodnic z decyzj sejmu nalezalo zaplaci¢ 10 poboréw®, wobec czego, jak twierdzita
szlachta, ,,chyba dobrami naszemi spladrowanemi i popalonemi wyplacaé przyjdzie™®'.

W 1660 roku szlachta ziemi wiskiej zaakceptowala krélewska propozycje zamiany
udziatu w pospolitym ruszeniu na podatek, pod warunkiem ze inne ziemie na sejmiku ge-
neralnym mazowieckim réwniez wyraza na to zgode; byle tylko pobory byly cum abiuratis.
Upraszala retentordw, by nie zwlekali z wyplata podatkéw poborcom. Termin wyznaczano
do dnia $w. Wawrzyrica, czyli 10 sierpnia. Wobec spdznialskich naleznosci miat egzekwo-
wa¢ starosta wiski. Planowano zebranie sejmiku relacyjnego na 2 sierpnia, po obradach ge-
neralu mazowieckiego. Szlachta mocno podkreslata, iz zalezy jej na wywigzaniu si¢ reten-

toréw z obowiazku, gdyz »idzie o catos¢ ojczyzny, abysmy réwno z drugiemi lubo z inszemi

% Ibidem, instrukcja poselska, Wizna 19 V 1654 r., s. 182-183.

¢ Ibidem, s. 184.

57 Ibidem, laudum sejmiku relacyjnego, Wizna 31 VIII 1654 r., s. 189.

Ibidem, laudum sejmiku relacyjnego, Wizna 17 IX 1658 1., s. 217. ,,Pobory, kedre jednak ile moznosé nasza
niesie i kto moze, nie cheac desse patriae, jako jej prawdziwi synowie wyda¢ obiecujemy i pozwalamy”.

5% Ibidem, instrukcja poselska, Wizna 28 I1 1659 r., 5. 220.

Jak wida¢ w zbiorze konstytucji sejmowych z 1659 r., ziemia wiska otrzymata ulgi z powodu zniszczen wo-
jennych i przechodéw wojska, wzigto réwniez pod uwage m.in. wydatki na choragiew powiatows czy hi-
berne dla dywizji Stefana Czarnieckiego. ,,Ziemia Wiska, dla wielkiego zniszczenia tak przez nieprzyjaciela
Koronnego, iako tez przez przechodzacey ordy woyska, nie mogac contribuere poborow, pozwala czopowe
y akeyze a prima Julij, narok ieden [...] iednak aby pro anno praesenti postapione czopowe y akeyze, in sequ-
ellam do skarbu nie wchodzita liquidacya uczynionych szkod od woyska Litewskiego, y Tatarskiego, takze
expensa na choragiew Powiatows, zoldem quarcianym wydane ratione securitatis, pod czas inkursyi nie-
przyiacielskiey, y hyberna wydana dywizyi Wielmoz. Woiewody Ruskiego praevio juramento obywatelow,
teyze ziemi circa coaequationem ma bydz przyieta”. Volumina Constitutionum, t. 4: 1641-1668, Volumen 2,
1659-1668, do druku przyg. S. Grodziski, M. Kwiecien, K. Fokt, Warszawa 2017, s. 60.

¢ TP, sygn. 8350, laudum sejmiku relacyjnego, Wizna 17 VI 1659 r., s. 227.



Sejmik ziemi wiskiej wobec zagrozenia moskiewskiego... 15

pociagali”®. Na sejmiku generalnym mazowieckim uchwalono trzy pobory sine abiuratis
(cho¢ szlachta proponowala pie¢ poboréw cum abiuratis).

Rok pézniej na sejmiku relacyjnym 9 sierpnia 1661 roku stwierdzono, ze wyplaci¢ na-
lezy trzy pobory sine abiuratis i dwa podymne cum abiunratis, a po czterech tygodniach
urzednicy mieli ponownie zfozy¢ sejmik i postanowi¢ inny podatek, ktérego suma odpo-
wiadataby 10 poborom®.

Gdy gtéwnym problemem w kraju bylo optacenie skonfederowanych zotnierzy, szlach-
ta wiska uznata za niemozliwe zebranie catosci uchwalonych na poprzednim sejmie po-
datkéw, bo poborca nie byl w stanie wybra¢ nawet pierwszej raty®’. By¢ moze udatoby si¢
$ciagna¢ dwie raty, ale trzeciej ,,nie podobna czasu swego™®. Szlachta wiska, sprzeciwiajac
si¢ nowym obcigzeniom, uwazata, ze konfederaci wojskowi powinni zrezygnowa¢ z czesci
postulatéw, poza tym nalezy potraci¢ im z tego, co wybrali z dobr krélewskich i duchow-
nych. Pojawialy si¢ réwniez glosy, aby starostowie lub dzierzawcy krélewszczyzn przezna-
czyli na dtug potowe rocznego dochodu albo zeby obciazono duchownych®. Najlepiej zas,
gdyby skonfederowanym wystarczyla polowa, a nawet trzecia cz¢$¢ obiecanej sumy. Dzigki
temu okazaliby si¢ godnymi synami Rzeczypospolitej. Nalezy przyja¢, biorac pod uwage
doniesienia o zlym stanie materialnym ziemi wiskiej, ze tamtejszej szlachcie rzeczywiscie
trudno byloby podota¢ zaréwno splaceniu dawnego, ogromnego dlugu wobec wojska, jak
i wyplacaniu podatkéw na przyszle potrzeby.

W 1663 roku szlachta wiska, poza dalszymi utyskiwaniami na obcigzenia podatko-
we (uzywano do$¢ mocnych okredleny, jak np. ,cigzkie podatkéw jarzmo”), komentowata
réwniez kwesti¢ generalnego pogléwnego. Uznano je za nadmierne obcigzenie, ale jedno-
cze$nie wyrazano nadziejg, iz przynajmniej dla zolnierzy bedzie to wystarczajace®’, a uzy-
skane w ten sposéb dochody ostatecznie rozwiaza problemy finansowe. Kwestie, dlaczego
zdecydowano si¢ na pogléwne, dos¢ jasno opisuje Roman Rybarski, odnoszac si¢ do lat
1658-1661: ,Widocznie z powodu zniszczenia kraju podatki takie jak pobér fanowy i po-
dymne byly bardzo malo wydajne, gdyz trudno bylo nie dopuszcza¢ abjurat, a abjuraty

62

Ibidem, laudum sejmiku wyznaczonego uniwersatem krélewskim, Wizna 27 VII 1661 1., s. 239-240.

63

Ibidem, laudum sejmiku relacyjnego, Wizna 9 VIII 1661 r., s. 254. Uchwalona na sejmie dla ziemi wiskicj
to: ,suma, ktdraby wyniosta dziesiatek poboréw sine abiuratis na raty wyplaci¢, takze dwoje podymne cum
abiuratis”.

¢ Ciekawa prébe daje analiza instrukeji sejmikowych przed sejmem 1662 r. dokonana przez S. Ochmann-

-Staniszewska. Wickszod¢ sejmikéw koronnych zgodzita si¢ na podatki bezwarunkowo lub pod pew-
nymi warunkami (m.in. sieradzki, wiszeriski i proszowicki). Poza sejmikiem wiskim nie zgodzily si¢
sejmiki: leczycki, radziejowski, dobrzynski, kijowski i pruski, thumaczac to zniszczeniami swoich ziem
(Prusy opfacaniem zaldg w twierdzach). S. Ochmann-Staniszewska, Sejmy lat 1661-1662...,
s. 164.

© TP, sygn. 8350, instrukcja poselska, Wizna 30 11662 r., s. 258.
% S.Ochmann-Staniszewska, Sejmy lat 1661-1662...,s. 163-165.
& TP, sygn. 8350, laudum sejmiku, Wizna 1V 1663 r., s. 264.
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ogromnie obnizaly wyniki podatkowe. Wojny i inne kleski zniszczyty majetnosci ludzkie;
trzeba bylo trafi¢ w samych ludzi podatkami, zrobi¢ z nich przedmiot opodatkowania™®.
W péizniejszych latach z powodu niedochodzenia sejméw poboréw nie uchwalano, nie-
mniej w instrukeji przedsejmowej 1665 roku ziemianie wiscy deklarowali che¢ zaptacenia
podatkéw, jednak w odpowiednich proporcjach. I tak wojewddztwa gérne powinny za-
placi¢ na przyktad 30 poboréw, za$ postowie z Wizny mieli nie wazy¢ si¢ na przywiezienie
zgody na wigcej niz 6 pobordw, i to cum abiuratis. Gdyby o$mielili si¢ ten postulat ztama¢,
mieli wyplaca¢ pobory z wlasnych débr®.

Kolejnym elementem postaw szlachty wiskiej wobec wojny z Moskwa byt jej stosu-
nek do udzialu w pospolitym ruszeniu, formowania wypraw tanowych czy tez choragwi
powiatowych. Podstawa prawna, na keérej opierata si¢ organizacja pospolitego ruszenia
w drugiej potowie XVII wicku, byla konstytucja z 1621 roku. Potwierdzata, ze obrona
kraju zasadza si¢ na szlachcie, obywatelach — ci mieli si¢ stawiaé wszyscy, bez wzgledu na
to, czy byli posesjonatami, czy nie. Zaostrzono réwniez kary za unikanie udziatu w po-
spolitym ruszeniu (konfiskata mienia)”. Z kolei zolnierze powiatowi byli organizowa-
ni przez sejmiki, po raz pierwszy w dobie bezkrélewi po wygasnieciu dynastii Jagiello-
néw — ostatecznie ich role okreslono w pierwszej potowie XVII wicku — mieli wspieraé
w obronie kraju wojsko kwarciane”. Wyprawy tanowe w omawianym okresie sktadaly
si¢ z pieszych jednostek chlopskich, powolywanych z danej ilosci tanéw, dla zwigkszenia
matej liczby piechoty; umundurowanie i szkolenie bylo podobne jak w autoramencie
cudzoziemskim”.

W czasie wojny krol kilkakrotnie wzywal w legacjach do zaangazowania si¢ szlachty
w obrong kraju. Przed sejmem zimowym 1654 roku miata ona zastanowi¢ si¢ nad spo-
sobami zwigkszenia i uzupetnienia wojska, ktére nie wymagalyby zbyt wielkiego wysitku
podatkowego lub pozwalaly na zmniejszenie kosztéw’. Pare miesi¢ey pdzniej wedtug kroéla
konieczne bylo przedstawienie sposobu na wsparcie wojska bez nadmiernego obciazania
poddanych — np. zorganizowanie wypraw tanowych lub pospolitego ruszenia™. W 1655
roku stwierdzal, ze konieczne jest powolanie piechoty, by powstrzyma¢ nadchodzaca
ofensywe moskiewsko-kozacky oraz spodziewany atak szwedzki. Wiadca proponowat

wystawienie piechoty tanowej, poniewaz w trakcie dziatari wojennych wlasnie ta formacja

@ R.Rybarski, op. cit., s. 142.
@ TP, sygn. 8350, instrukcja poselska, Wizna 19 I1 1665 ., s. 276.
7 K.Eopatecki, op. cit., s. 318-323, 328-330.

' D. Kupisz, Wojska powiatowe samorzqdéw Matopolski i Rusi Czerwonej w latach 1572-1717, Lublin
2008, s. 38-39.

72 J.Wimmer, Wojsko polskie w 2 pol. XVII wicku, Warszawa 1965, s. 90-91.

73

S.Ochmann-Staniszewska, Sejm Rzeczypospolitej.., s. 167.
" Thidem, s. 199.
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poniosta najwicksze straty, a positki tatarskie grozity buntem w razie braku wsparcia ze
strony ,ludu ognistego™”.

W 1658 roku, po wznowieniu wojny, krél w legacji przedsejmowej chcial, zeby szlachta
niezwlocznie wyprawita do hetmanéw piechote tanowa, a jedli nie bylaby w stanie tego
uczynié, miata przystapi¢ do koekwacji podatkéw z innymi wojewddzewami. Przestrzegat
stan rycerski przed tym, aby nie dat si¢ zaskoczy¢ nieprzewidzianym niebezpieczenstwom,
zaopatrzyl si¢ w bron, zbroje i konia’.

O zotnierzach powiatowych szlachta wiska wspominata tylko raz. Jesli Rzeczpospolita
potrzebowalaby wiccej zolnierzy, zebrani na sejmiku zgodzili si¢ na powotanie wojska po-
wiatowego. Chciano, aby powiaty placity bezpo$rednio zotnierzom, z pomini¢ciem skar-
bu koronnego. Poza planami zwigzanymi z oddziatami powiatowymi, wrécono do sprawy
wystawienia na niedawng wyprawe zwaniecka piechoty tanowej. Szlachta wiska uznata za
istotne przypomnie¢, ze jej powolanie bylo sporym wysitkiem, z ktérego nie wszystkie zie-
mie si¢ wywiazaly. W zwiazku z tym w razie przyszlych dzialait wojennych powinny one
przysta¢ piechote na kolejne kampanie lub nadrobi¢ to zaniedbanie, placac podatki”.

Z kolei kwestia wypraw fanowych pojawita si¢ w dokumentach dwukrotnie. W 1655
roku zdominowata obrady sejmiku. Generalnie w Koronie odnoszono si¢ do powolania
piechoty tanowej pozytywnie™. Ziemia wiska nie byta wyjatkiem — w instrukeji poselskiej
z 28 kwietnia 1655 roku uznano inicjatywg za stuszng i potrzebna, lecz prawdopodob-
nie spdzniong. Jednoczesnie obywatele wiscy uznawali, iz istotna jest rownos$¢ wszystkich
wojewodztw w tym obowiazku”. Kolejna wzmianka pojawila si¢ w 1658 roku jako odpo-
wiedz na postulat krélewski. Wiznanie chcieli, aby piechota fanowa zostata zorganizowana
z wojewddztw i ziem, liczac ,trzy wioki w tan”. Podkreslali réwniez, ze wojewddztwo
mazowieckie ma podlejsze grunty, wobec czego nalezy mierzy¢ tylko z tych, z kedrych jest
jakikolwiek pozytek.

W dokumentach sejmikowych czgsto debatowano na temat pospolitego ruszenia. Mia-
lo by¢ ono waznym wsparciem dla wojska, bowiem w trakcie wojny czesto brakowato pie-
ni¢dzy na kolejne zaciagi. W 1655 roku szlachta wiska twierdzita, ze gdyby zostato zwotane
w najblizszym czasie, powinno zosta¢ zorganizowane wedtug zasad obowiazujacych w zie-

mi lukowskiej i na Podlasiu®'.

5 Ihidem,s. 233.

76 Ibidem, s. 254.

77 TP, sygn. 8350, instrukcja poselska, Wizna 31 XII 1653 r., s. 178-179.
78 Liczbe wystawionych przez wojewddztwa piechuréw fanowych i pospolitakéw zob. J. Wimmer, op. cit.,
5. 91-95.

7 TP, sygn. 8350, instrukcja poselska, Wizna 28 IV 1655 ., s. 193-194.

80 Ibidem, instrukcja poselska, Wizna 28 I1 1659 r., s. 223.

81

Ibidem, instrukcja poselska, Wizna 28 IV 1655 ., s. 195. Juz w drugiej polowie XVI w. szlachta podlaska
po inkorporacji Podlasia do Korony miata mozliwo$¢ zamiany uczestnictwa w pospolitym ruszeniu na
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W 1658 roku szlachta wiska prezentowala opinie, ze pospolite ruszenie wymaga
usprawnienia®. Problem dostrzegano w karygodnej praktyce opuszczania doméw przez
niektorych szlachcicdw po ogloszeniu trzecich wici, aby w ten sposéb unikna¢ stawienia
si¢ do obozu. Niekt6rzy pono¢ udawali si¢ do choragwi komputowych, ucickajac przed
powinnoscia, »a skoro ucichnie trwoga, nazad si¢ wracajg™®.

W roku 1660 obywatele wiscy poswiccili udzialowi w pospolitym ruszeniu wigcej miejsca
zaréwno w kontekscie walki z najazdem moskiewskim, jak i ewentualnej wyprawy na Ukra-
in¢. W laudum z 6 lutego 1660 roku omawiano sprawy dotyczace organizacji pospolitego ru-
szenia ze wzgledu na nagle niebezpieczenistwo. Dzien wezesniej, S lutego, zebrani otrzymali
uniwersal krolewski o pospolitym ruszeniu. Zgodnie z nim szlachta powinna stawi¢ si¢ pod
Warszawa w piatek, po niedzieli zapustnej (tj. 13 lutego 1660 roku), w gotowosci do popi-
su®, a stamtad ruszy¢ do wojewody ruskiego, Stefana Czarnieckiego. Szlachta zebrala si¢ na
pospolite ruszenie oraz by oméwié ,lubo za cigzkim przez dezolacja niedostatku sposéb pred-
kiej wyprawy”®. W tekscie podkreslano patriotyczng postawe wobec zagrozenia zewngtrz-
nego: ,A my [...] jako kto bedzie mdgt na obrong ojczyzny wynis¢, gotowi bedziemy, jezeli
wola i rozkazanie kr. jm. p. m. bedzie”. W liscie datowanym na 31 marca 1660 roku Stefan
Czarniecki pisal tez do szlachcicéw wiskich, wzywajac ich do zadbania o restauracje i zapew-
nienie zatogi zamkowi tykocinskiemu wobec ofensywy wojsk kniazia Iwana Chowanskiego®.

Po zawarciu pokoju oliwskiego Jan Kazimierz rozestal pierwsze i drugie wici, przy-

gotowujac szlachte koronng do osobistego zbrojnego uczestnictwa w wyprawie przeciw

wystawienie jednego konnego z 10 wlék. Potwierdzita to i sprecyzowata konstytucja sejmowa z 1648 .,
rok pdzniej nadajac podobne uprawnienia ziemi tukowskiej (woj. lubelskic). Rozwiazanie takie bylo mo-
tywowane tym, ze spora cz¢$¢ tamtejszej szlachty byla uboga, podobnie musialo by¢ w ziemi wiskiej.
K.Eopatecki, Organizacja, prawo i dyscyplina w polskim i litewskim pospolitym ruszeniu (do potowy XVII
wickn), Bialystok 2013, s. 45.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze stan rycerski deklarowal wole uczestnictwa w pospolitym ruszeniu, gdy
bylo to konieczne dla obrony kraju, zwykle jednak przedstawial jakie$ warunki (sine divisione belli, zgoda
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wszystkich wojewddztw, réwne uczestnictwo). Czasem wobec wystawiania choragwi tanowych odma-
wiano obowiazku. Zob. BPAU, TP, sygn. 8342, Akta sejmikowe wojewddztwa sieradzkiego 1574-1668,
instrukcja poselska, Szadek 31 XII 1653 r., 5. 578; Lauda sejmikowe belskie 1572-1772, instrukcja sejmiku
postom na sejm walny, Belz 19 V 1654 r., s. 279, AGZ, t. XXV, Landa sejmikowe halickie, 1575-1695,
oprac. A. Prochaska, Lwéw 1931, laudum sejmiku halickiego, Halicz 23 VIII 1660 r., s. 167.

8 TP, sygn. 8350, instrukcja poselska, Wizna 21 VII 1658 r., 5. 213.
8 Ibidem, laudum sejmiku, Wizna 6 I 1660 r., s. 233.
8 Ibidem, laudum sejmiku, Wizna 19 I1 1660 r., s. 235.

8 Wydaje si¢, ze Wiznanie odnosili si¢ do ewentualnej wyprawy pospolitego ruszenia na Ukraing, stad mowa

o »dalekiej i niebezpiecznej” drodze. J. Wimmer, op. cit., s. 127.

8 Archiwum Narodowe w Krakowie [dalej cyt.: ANK], sygn. 29/678/0/1/61, Zbiér Zygmunta Glogera;
Wypisy z ksiag ziemskich i grodzkich podlaskich (tzw. Kapicjana) z XV-XVIII w.; Odpisy dokumentéw
z ksiag sadowych grodzkich wizkich, s. 397-400. W dokumentach brak jednak sladéw po ewentualnej
odpowiedzi skierowanej do Czarnieckiego.
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Moskwie. Zamiary wladcy byly dwuznaczne, gdyz jednoczesnie starat si¢ zniecheci¢ zie-
mian do pospolitego ruszenia, podkreslajac trud wyprawy pod Smolensk i Kijéw oraz
site przeciwnika. 5 lipca krdl zwolat trzecie wici, za$ cztery dni pézniej wyznaczyl miejsce
koncentracji pospolitakéw pod Hrubieszowem na 16 sierpnia®. Na sejmiku 18 wrzeénia
1660 roku proszono pisarza wiskiego Tomasza Glinke Janczewskiego, by pojechat na ma-
jacy si¢ odby¢ sejmik generalny mazowiecki i wziat udziat w dyskusji o pospolitym rusze-
niu. Szlachta wspominata, ze krél przedstawit jej do wyboru dwie opcje®: zorganizowanie
pospolitego ruszenia lub wydanie do skarbu trzech poboréw. Wybrata druga, nie cheac
mysle¢ o pospolitym ruszeniu, ,w wielkim niedostatku swojem zostajac”. Co cickawe, jesli
kto$ ze szlachty nie chcialby placi¢ poboréw, tylko wolat walczy¢ osobiscie, pisano wprost:
»niech idzie”. Po 1660 roku do zakoriczenia wojny szlachta nie przedstawiata propozycji
szerszego uczestnictwa w walce.

Obywatele ziemi wiskiej na sejmikach odnosili si¢ takze do problemu samej wojny:
oceniali prowadzenie dzialan zbrojnych czy tez wypowiadali si¢ na temat rokowan poko-
jowych. Jan Kazimierz informowal stany o rozpoczgciu wojny moskiewskiej na zimowym,
zerwanym sejmie 1654 roku’'. W legacji na kolejny sejm, ktéry tym razem miat zapewnic¢
porozumienie mi¢dzy opozycja a krélem oraz niezbedne podatki, powtdrzono wiadomo-
$ci o zagrozeniu moskiewskim, proponujac debate tylko o obronie kraju. Potrzebne byly
kwoty na poselstwa do krajéw, ktérym Moskale proponowali sojusz przeciwko Rzeczypo-
spolitej’”. Szlachta ziemi wiskiej wyrazita wdzieczno$¢ Janowi Kazimierzowi za obmyslanie
srodkéw ratowania kraju przed Kozakami i carem”. Zachgcano do jak najszybszego zawar-
cia pokoju. Réwnoczesnie sejmik zgadzat si¢ na wystanie postow do krajéw, gdzie Moskale
moga szkodzi¢ Rzeczypospolitej™.

Do sprawy wojny moskiewskiej wrécono w latach 1658-1659, kiedy to krél informo-

wat w legacjach o zadaniu cara, by Rzeczpospolita kontynuowata pertraktacje pokojowe.

8 L. Wierzbicki, Pospolite ruszenie w Polsce w drugiej polowie XVII wickn. Ostatnie wyprawy z lar 1670-

-1672, Lublin 2011, 5. 86.

Jan Kazimierz wielokrotnie wezesniej, od poczatku swego panowania, eksperymentowal z propozycjami
dla szlachty. W 1649 r. zwlekal z wezwaniem szlachty na wyprawe zborowska, dwa lata pézniej, po bitwie
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beresteckiej przekonal sie, ze jest niechg¢tna wyprawie pospolitego ruszenia. W pézniejszych latach uniwer-
saly ze strony dworu dawaly szlachcie wybdr: pospolite ruszenie albo wyprawa z tandw. Ibidem, s. 86-88.

% TP, sygn. 8350, laudum sejmiku deputackiego, Wizna 18 IX 1660 r., s. 243.
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Informacje krélowi przekazal goniec, Jan Karol Mlocki, ktéry przybyl na sejm do Warszawy 21 111654 r.
K. Bobiatynski, Od Smoleriska do Wilna. Wojna Rzeczypospolitej z Moskwg 1654-1655, Zabrze 2005,
s. 23.

S.Ochmann-Staniszewska, Sejm Rzeczypospolitej.., s. 199-200.
% TP, sygn. 8350, instrukcja poselska, Wizna 14 V 1654 r., s. 185.

Ibidem, s. 186. Analiza opinii wybranych sejmikéw koronnych z lat 1654-1655 pozwala stwierdzi¢, ze
generalnie w pierwszych latach wojny szlachta rzadko wprost wypowiadata si¢ na temat rozwiazania, sito-
wego czy dyplomatycznego, konfliktu z Moskwa.
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Sejmiki powinny przysta¢ na sejm postéw ,godnych i rozsadnych” Szlachta miata wy-
znaczy¢ komisarzy do zawarcia pokoju, a trwaé w gotowosci do utrzymywania wojska
na wszelki wypadek. Gdy stalo si¢ jasne, ze konflikt musi trwa¢, Jan Kazimierz zachecal
szlachte do wsparcia wysitku wojennego Rzeczypospolitej”. Szlachta wiska wyrazita zgo-
de na traktaty z wrogami Rzeczypospolitej, chciata oméwi¢ sposoby uchronienia kraju
od przegranej i przywrécenia tak potrzebnego pokoju (przywolywano czasy dobrobytu
sprzed 1648 roku)®. Podobnie w 1661 roku sejmik w Wiznie chcial kontynuacji roko-
wan z Moskwa”. Brak w pdzniejszych latach wzmianek na ten temat mégt wynikaé z za-
angazowania szlachty w sprawy wewnetrzne. Informacje dotyczace wojny moskiewskiej
znajdujemy dopiero w instrukeji przedsejmowej z 15 pazdziernika 1664 roku W legacji
krol podkreslat, ze kontynuacja wojny z Moskwa ma zmusi¢ ja do zawarcia korzystnego dla
Rzeczypospolitej porozumienia®®. Instrukeja poselska z Wizny zawierata nadzieje, ze Bog
pozwoli osiagnaé pokdéj, ktérego pragnie utrapiony lud”. Szlachta wiska utrzymywata, iz
od dawna obiecywano zakoriczenie walk, a widzi przed sobg wigksze niebezpieczenistwa.
Fragment odnoszacy si¢ bezposrednio do prowadzenia dziatari wojennych przeciwko Mo-

skwie jest na tyle ciekawy, ze warto go przytoczy¢:

Nieprzyjaciel tak wiele raczy o pokdj, o komisia, a nie otrzymawszy pewnej rezolucyjej, tylko-
$my im grozili, ze pod stolica traktowaé bedziemy'®, nieprzyjaciel [...] nagotowal si¢ na nas
lepiej, a my wojskom si¢ dobrym gotowym rozjecha¢, nowe zaciaga¢ kazali, z ktéremi niewcze-
$nie si¢ wyprawiwszy w zime¢, KJM p. n. m. tantum periculum, wojska dobywajac kdrnikéw,

w szturmach nagubili, drugich koni ubawili'*’.

Analizowany fragment wskazuje, ze chodzi o wyprawe zadnieprzariska Jana Kazimie-
rza 1663/64 roku, ktérej celem byt atak na terytorium moskiewskie i podyktowanie caro-
wi pokoju. W istocie w trakcie tej kampanii poniesiono duze straty w szturmach na mate
miasteczka ukrainiskie, jak np. Gluchéw. Paradoksalnie obywatele ziemi wiskiej dzigkowali

Bogu za wyprowadzenie kréla z niebezpieczenstwa, jednoczesnie domagajac sig, aby pole-
cialy glowy autoréw wyprawy'*.

% S.Ochmann-Staniszewska, Sejm Rzeczypospolitej..., s. 254,277, 293.
% TP, sygn. 8350, instrukcja poselska, Wizna 21 VI 1658 r., s. 210.

7 Ibidem, instrukcja poselska, Wizna 28 I1 1661 r., s. 247. Catkiem po prostu Wiznanie chcieli kontynuowa-

nia pertraktacji z Moskwa.
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S.Ochmann-Staniszewska, Sejm Rzeczypospolitej..., s. 352.
TP, sygn. 8350, instrukcja poselska, Wizna 15X 1664 r., s. 267.

1 Wiecej na ten temat zob. J. Maron, Kampania zadnieprzariska Jana Kazimierza 1663—1664, [w:] Od
armii komputowej do narodowej (XVIXX w.)., red. Z. Karpus, W. Rezmer, Torun 1998, s. 73-88.
191 TP, sygn. 8350, instrukeja poselska, Wizna 15 X 1664 r., s. 268.

102 Tbidem.
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Szlachta debatujaca na sejmiku utrzymywala tez, ze wojna trwa zbyt dtugo, a pieni¢dzy
ubywa. Zajmowano si¢ warunkami ewentualnego traktatu pokojowego. Jesli nie mogtby
by¢ doskonaly, to przynajmniej niech rzadzacy zawra rozejm na sze$¢ lub osiem lat'®. Po-
nadto jesli doszloby do porozumienia z Moskwa, to ci obywatele, ktérzy poniesliby z tego
tytutu jakies straty, mieli dosta¢ odpowiednia rekompensatg!®™.

W ostatnim roku przed zawarciem rozejmu andruszowskiego Jan Kazimierz przed-
stawial w legacji swoje sukcesy wojenne (m.in. Zboréw, odbicie Wilna w 1661 roku oraz
wyprawe na Moskwe z przetomu lat 1663/1664). Pomijajac sprawe Lubomirskiego, kto-
ra zajmuje wicksza cz¢s¢ dokumentu, w kwestii moskiewskiej wzywat do optacenia woj-
ska, bowiem nie mozna spodziewac si¢ predkiego pokoju, oraz oméwienia plenipotencji
do traktatéw z carem'®. Postowie wiscy, zgodnie z instrukcja, mieli debatowaé na temat
rokowan bez szkody dla Rzeczypospolitej. Szlachta twierdzita, iz trzeba uspokoié¢ relacje
ze wschodnim sasiadem i przedstawi¢ plenipotencje do negocjacji o pokdj. Dopuszczali
ewentualne straty terytorialne na rzecz Moskwy, ale z zastrzezeniem: ,, A gdzieby, strzez
Boze, prowingja albo wojewddztwo jakie odpas¢ miato, w kedrymby obywatele tychze wo-
jewddztw dziedzictwa albo zastugi swe mieli”, powinni otrzyma¢ rekompensatg'®. Wyraz-
nie wida¢, ze szlachta nie dazyta do intensyfikacji konfliktu po latach zniszczen, niemniej
uwazata za sprawiedliwe odpowiednie zabezpieczenie poszkodowanych przedstawicieli
swojego stanu'?’.

Badane Zrédta sejmikowe z lat 1654-1667 pozwalaja wysnu¢ wiele wnioskoéw zwigza-
nych z postawami szlachty wiskiej, ktére, jak mozna przypuszczaé, w duzej czesci niewiele
odbiegaly od pogladéw ziemian na calym Mazowszu, a takze na niektérych innych tere-
nach Korony. Analiza probleméw z ,,zotnierstwem swawolnym” w ziemi wiskiej pokazuje
chyba gléwna przyczyne narzekan na uciazliwo$¢ wojny, poza podatkami. Mimo iz pewne
skargi na autorament cudzoziemski pojawiaja si¢ przed ,,potopem” to jednak prawdziwa
eskalacja nastapita po 1658 roku. Problem stanowily wowczas niedawne zniszczenia wojen-
ne spowodowane przez wrogich Brandenburczykdw i Szweddw, a takze koniecznosé wyzy-
wienia jencéw moskiewskich, sojuszniczych oddziatéw litewskich, tatarskich i cesarskich.

Zniszczenia i wybieranie prowiantu byly nicodlaczng cz¢écia funkcjonowania konfederacji

103 Thidem, s. 269.

104 Tbidem, s. 271.

15 S.Ochmann-Staniszewska, Sejm Rzeczypospolitej..., s. 406-407.
1% TP, sygn. 8350, instrukcja poselska Wizna 3 I 1666 r., s. 285.

197 Szlachta koronna intensyfikuje swoje opinie na temat wojny dopiero po 1658 r., podobnie jak Wizna-

nie. Na podstawie wybranych instrukeji stwierdzi¢ mozna, ze szlachta do 1667 r. konsckwentnie chciata
zawarcia pokoju, gdzieniegdzie pod pewnymi warunkami (np. wojewddzewo ruskie chcialo, by trakeaty
czytano w izbie poselskiej, nie zgadzalo si¢ na utrate ziem, sieradzkie, by nie ograniczano w nich wolnosci
szlacheckich). Zob. Launda wiszernskie 1648-1673, instrukcya postom na sejm, Wisnia 15 X 1664 r., s. 379,
TP, sygn. 8342, Akta sejmikowe wojewddztwa sieradzkiego 1574-1668, instrukeja poselska, Szadek 21 VI
1658 ., 5. 686.
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wojskowych do 1663 roku. Problemy ze swawolnymi choragwiami (gléwnie cudzoziem-
skimi), ktére niszezyly gospodarstwa, trwaly do samego konica konflikeu. Problem dotycza-
cy finansowania wojny, co nie powinno dziwi¢, zdecydowanie dominuje w dokumentach
sejmikowych. Szlachta wiska jeszcze w pierwszej fazie konfliktu, gdy przeciwnicy nie za-
grazali jej ziemi, wyrazata nieche¢ do placenia kolejnych podatkéw, niemniej zgadzata sie
na nie. Aby unikna¢ wydatkéw akceptowali wyrazang przez kréla po wyprawie zwanieckiej
potrzebe znalezienia alternatywnych zrédel zapewnienia zotdu dla wojska. Z pewnoscig
narzekania lat 1654-1655 nie byly jeszcze zwigzane ze zniszczeniami. By¢ moze wynikaly
z gorszej sytuacji majatkowej w ziemi wiskiej, ale bez watpienia kryta si¢ za tym zwykla nie-
che¢ do wysokich §wiadczen pieni¢znych na rzecz panstwa. Tamtejsza szlachta narzekala
tez na mafe zaangazowanie magnatéw w obrong kraju. Po 1658 roku stan rycerski z coraz
wickszymi oporami zgadzal si¢ na podatki na splate sporych zaleglosci wobec wojska (mo-
tywowali to zniszczeniami majatkéw ziemskich). Nieche¢ do dalszych obcigzen fiskalnych
zwigkszyla si¢ w latach 60. XVII wieku, kiedy szlachta nie byla w stanie podota¢ kolejnym
wyplatom, co szczegdlnie zasygnalizowala przy koniecznosci optacenia skonfederowanych
zolnierzy. Nieustannie zwracano uwage wladzom centralnym na zniszczenie ziemi wiskie;j,
uniemozliwiajace wypetnianie powinnosci skarbowych. Trwalo to w zasadzie do same-
go korica wojny, przy czym zwickszaly si¢ zadania postéw, by wyjasnié, na co wydawano
pienigdze. W pierwszym etapie wojny szlachta wiska proponowala jako wsparcie wojska
zacieznego wystawienie choragwi powiatowych, potem za$ przychylata si¢ do powotania
wypraw fanowych. Warto pamigta¢ o roli sejmiku generalnego wojewddztwa mazowiec-
kiego, ktéry mimo wszystko do konica XVII wieku pozostal organem zwierzchnim wobec
poszczegdlnych ziem — w aspektach wojskowych, np. uchwalaniu zotnierzy powiatowych.
W interesujacym nas okresie jego decyzja byla istotna cho¢, jak podkresla Jozef Gierowski,
w latach potopu w wyniku wojennego zamieszania partykularyzm w tej kwestii wzrdst'®.
Po 1658 roku réwniez godzila si¢ na wystawienie piechoty fanowej, deklarowata tez che¢
udziatu w pospolitym ruszeniu. Postulowano karanie uchylajacych si¢ od tego obowiazku.
Wskazywano takze na mozliwos¢ zastapienia go wyprawami fanowymi. W 1660 roku, gdy
wobec propozycji kréla szlachta wiska miata wybér miedzy poboramia osobistym marszem
na Ukraing, ostatecznie wybrata to pierwsze rozwigzanie. Wydaje si¢, ze mieszkaricy matej
ziemi wiskiej nie byli w stanie podotaé¢ ponawianym przez lata poborom wskutek zniszczent
i epidemii, szczegolnie po 1661 roku, gdy Rzeczpospolita staneta przed koniecznoscia spla-
ty ogromnego dlugu wobec wojska. Stad brak zgody na jednorazowe wyptacenie zaleglych
pienigdzy. Rozumiano co prawda niezadowolenie wojska, ale proponowano rozwigzania
kompromisowe, np. wyplate czeéci zotdu. W instrukeji z pazdziernika 1664 roku wyrdznia
si¢c zdecydowanie dluzszy, krytyczny komentarz na temat przebiegu i skutkéw wyprawy

1% JA. Gierowski, Sejmik generalny Ksigstwa Mazowieckiego na tle ustroju sejmikowego Mazowsza, Wro-
claw 1948, s. 142.
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zadnieprzaniskiej Jana Kazimierza. W sprawie rokowan z Moskwa idealnym rozwiagzaniem
dla szlachty wiskiej byto doprowadzenie do pokoju, co wobec przebiegu i kosztéw konflik-
tu nie moze dziwi¢. Pod koniec wojny, gdy jej rezultat stawal si¢ coraz bardziej oczywisty,

sejmikujacy wzywali do objecia opicka szlachty z utraconych przez Rzeczpospolita ziem.
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