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ABSTRACT
Activity of Stanistaw Stadnicki in Defense of Dissident Rights
at the 1606 Parliament Session

The article analyzes the attitude of Stanistaw Stadnicki (~1551-1610) towards religious controver-
sies, with special stress put on the 1606 parliamentary session. These issues have been studied in the
past by Waclaw Sobieski, yet over a hundred years have passed and new sources and methodology
are available today. The presented research proves that the rereading of sources is necessary, as well
as the inclusion of secondary findings over the last century and more. In particular, the article shows
that Stadnicki’s activity among religious dissidents was wide and multilevel. It extended to the floor
of the parliament at the turn of sixteenth to the seventeenth centuries.
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Niniejszy artykut stanowi prébe oceny dziatalnosci starosty zygwulskiego Stanistawa Stad-
nickiego (ok. 1551-1610)" na rzecz innowiercéw podczas obrad sejmu zwyczajnego w War-

*

Artykul powstal w wyniku badan naukowych realizowanych w ramach projekeu ,PRELUDIUM” 17
pt. »Buntownik i zdrajca czy obronica wolnosci szlacheckich? Biografia polityczna Stanistawa Stadnickiego
(ok. 1551-1610)” (nr projekeu UMO-2019/33/N/HS3/01883) finansowanego przez Narodowe Cen-
trum Nauki.

Y J.Byliniski, Sanistaw Stadnicki b. Szreniawa zw. Diablem tarcuckim (przed lub w 1551-1610), [w:] Pol-
ski Stownik Biograficzny [dalej: PSB], t. 41, Warszawa—Krakow 2002, s. 425-432.



20 Justyna Gatuszka

szawie w dniach 7 marca-18 kwietnia 1606 r. Sejm ten ma swoja monografi¢ autorstwa kra-
kowskiego historyka Wactawa Sobieskiego (1872-1935)% Wiréd wspélczesnych wywolala
ona wiele dyskusji — autorowi zarzucano antyklerykalizm, brak znajomosci zrédet, jak row-
niez wyciaganie blednych i pochopnych wnioskéw. Warto nadmienié, ze pierwotna wersja
tej pracy miala staé si¢ podstawa do uzyskania przez Sobieskiego stopnia doktora, co jednak
si¢ nie powiodlo, gdyz negatywnie ocenit ja Stanistaw Smolka’. Analiza twérczoéci histo-
rycznej Sobieskiego dokonywana przez kolejne pokolenia historykéw byla réznorodna: od
apologetycznych zachwytéw po totalng krytyke nie tylko dzieta, ale i osoby jego autora®.
Wielu badaczy nie potrafito bowiem oddzieli¢ dziatalnosci politycznej i sympatii endeckich
Sobieskiego od sposobu uprawiania przez niego historii. Niniejszy szkic nie ma charakteru
pelnego omowienia wszystkich aspektow sejmu 1606 r., bedzie raczej proba konfrontacji
znanych mi zrédet i literatury z wizja autora Pamigtnego sejmu, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem roli, jaka odegrat S. Stadnicki podczas wspomnianego sejmu.

Stanistaw Stadnicki, juz przez wspolczesnych zwany ,Diablem tancuckim’, byt jedng
z barwniejszych postaci Rzeczypospolitej polsko-litewskiej przetomu XVIi XVII w. W hi-
storiografii zwyklo si¢ go okresla¢ mianem warchota i pieniacza, natomiast jego zaangazo-
wanie na rzecz dysydentéw nigdy nie zwracalo uwagi historykéw. Popetniali oni réwniez
liczne omytki, blednie okreslajac go jako arianina. Uwazam, ze jego dzialalno$¢ polityczna
i wyznaniowa zastuguje na uwage badaczy.

Bohater mojego artykutu przyszedt na §wiat w rodzinie znanego dzialtacza reformacyjne-
go Stanistawa Mateusza Stadnickiego (zm. ok. 1563)°. Zostal ochrzczony w zamienionym
na zbér kosciele w Dubiecku przez duchownego luteranskiego Wojciecha z Itzy. Chrzest
powtérzono w obrzadku kalwinskim po przejsciu ojca na to wyznanie. Jako jedyny z synéw
Stanistawa Mateusza pozostat po jego $mierci przy wierze ojca i byt uwazany w Rzeczypo-
spolitej za jednego z protektoréw i opickunéw protestantéw. Réwniez w swoich dobrach
wspieral wspétwyznawcéw, m.in. po nabyciu Eancuta nakazal miejscowym dominikanom
opusci¢ klasztor, a ich mienie skonfiskowat na rzecz innowiercéw. Dowodem na duze zna-
czenie tego osrodka byta decyzja jednego z synodéw prowincjonalnych z 1603 r., kedry wy-
brat siedzibg ,,Diabfa” — Laricut — na miejsce zwyczajowych zgromadzen calej prowingji®.

* W.Sobieski, Pamigtny sejm (1606), Krakéw 1913.

3 J Pirozyniski, Wacdaw Sobieski (1872-1935), [w:] Zlota ksigga Wydziatu Historycznego, red. J. Dybiec,
Krakéw 2000, s. 184.

Gléwnymi krytykami byli przede wszystkim ksi¢za: Stanistaw Zaleski i Jan Pawelski. Niewatpliwie
sympatia darzyl Sobieskiego jego uczen Henryk Barycz, autor ksiazki pt. Historyk gniewny i niepokorny.
Rzecz 0 Wactawie Sobieskim (Krakéw 1978) i Stanistaw Grzybowski, ktéry wydat wybér pism W. Sobie-
skiego w 1978 1.

> Z.Pietrzyk, Stadnicki Stanistaw Mateusz b. Szreniawa (zm. ok. 1563), [w:] PSB, t. 41, Warszawa 2002,
s. 421-425.

Synod prowincjonalny w Earicucie 28 wrzesnia 1603 r., [w:] Akta synodéw réznowierczych w Polsce, t. I11:
Matopolska 1571-1632, oprac. M. Sipaytto, Warszawa 1983, s. 254-255.
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Niewiele wiemy o jego publicznej dziatalnosci na rzecz innowiercéw w latach siedem-
dziesiatych i osiemdziesiatych XVI w. By¢ moze jako aktywny parlamentarzysta juz wtedy
poruszat problematyke religijng w swoich wystapieniach sejmowych, jednak dotychczaso-
wa kwerenda nie pozwala na wyciagniecie az tak daleko idacych wnioskéw. Przefomowy
dla jego dalszej dziatalnosci byt zjazd dysydentéw w Chmielniku w 1591 r. Dnia 25 lipca
tegoz roku Stadnicki zostal obrany jego marszatkiem. Zjazdy te nie byly jedynie sposobem
na rozwiazywanie probleméw doktrynalnych czy organizacyjnych i dyscyplinarnych, ale
réwniez politycznych, ktére nurtowaty polskich ewangelikéw w tamtym okresie’. Dla zgro-
madzonych Stadnicki nie byt jedynie zagorzalym obronca ich praw w Rzeczypospolitej, ale
réwniez znanym antyregalistg i buntownikiem. Przewidywano woweczas, iz stanie na czele
powstania przeciw Zygmuntowi III Wazie. Prowadzil rozmowy z przybylym na zjazd po-
stem cesarskim Janem Duckerem®, ktérego zapewniat o swym niezmiennym przywiazaniu
do arcyksi¢cia Maksymiliana Habsburga. Kandydature habsburska na tron paristwa polsko-
-litewskiego popieral przeciez podczas ostatniej rozdwojonej elekeji w 1587 r. Postowi ra-
dzit stara¢ si¢ o pozyskanie szlachty protestanckiej. Inny zwolennik Habsburga, Andrzej
Zawadzki, proponowat Duckerowi zaopatrzenie Stadnickiego w pieniadze na uzbrojenie
na terenie Wielkopolski 2-3 tys. ludzi, kt6rzy przed przybyciem arcyksiecia mieli zorganizo-
wac opér przeciw wojskom krélewskim. Podobne dziatania na Litwie miat podja¢ Aleksan-
der Pronski, za$ w Koronie Andrzej Leszezynski’. Gdy jednak krél zawart ugode z Domem
Habsburgéw i otrzymat arcyksi¢zniczke Anng za zong, Stadnicki szybko porzucit pomyst
wszczynania buntu i przeszedt do obozu regalistycznego, tym chetniej, ze wynagrodzenie za
stuzbe u cesarza uznal za zbyt skromne. Zygmunt III, chcac pozyskaé ,maksymilianistow”,
przymykat oczy na weze$niejsze tupiestwa Stanistawa, ktéry pojawit si¢ na slubie i uroczy-
sto$ciach koronacyjnych Anny w Krakowie na przetomie maja i czerwea 1592 .

Jako poset wojewddztwa ruskiego na sejmie 1595 r. Stadnicki upominat si¢ o prze-
strzeganie postanowien konfederacji warszawskiej 1573 r., a pod koniec sejmu wybra-

ny zostal w skfad komisji ,,do rozpatrzenia spraw panstwowych” W tym okresie krétko

7 R.Heidenstein, Dzieje Polski od smierci Zygmunta Augusta do roku 1594. Ksigg XII, przet. M. Glisz-
czyfiski, oprac. iwyd. J. Bylinski, W. Kaczorowski, Opole 2015, s. 595-596.

A.Barwicka-Makula, Od wrogosci do przyjazni. Habsburgowie austriaccy wobec Polski w latach 1587-
1592, Katowice 2019, s. 350.

Dyaryusze i akta sejmowe . 1591-1592, wyd. E. Barwiniski, Krakéw 1911, s. 5, Scriprores Rerum Poloni-
carum, t. 21; zob. réwniez: K. Le pszy, Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu inkwizycyjnego (1589-1592),
Krakéw 1939, s. 304-311.

K. Targosz, Oprawa artystyczno-ideowa wjazdéw weselnych trzech sidstr Habsburzanek (Krakéw 1592
i 1605, Florencja 1608), [w:] Theatrum ceremoniale na dworze ksigzqt i krélow polskich, red. M. Mar-
kiewicz, R. Skowron, Krakéw 1999, s. 213; Biblioteka Kérnicka Polskiej Akademii Nauk [dalej: BK
PANT], tkps 309, Wiazd krolowey polskiey zony Iszey Zygmunta Ill do Krakowa porzadnie spisany z podarun-
ki, ktore dawano na weselu krola JMSCI 1595! Roku, k. 7. Ciekawy opis tych uroczystosci znajduje sie w:
Kronika mieszczanina krakowskiego z lat 1575-1595, wyd. H. Barycz, Krakéw 1930, 5. 106-132.
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wspdlpracowal z kanclerzem i hetmanem wielkim koronnym Janem Zamoyskim (1542-
1605). Porozumienie z kanclerzem zaowocowalo czasowym wyciszeniem dziatalnosci
opozycyjnej Stadnickiego na sejmiku wiszeniskim (27 stycznia 1598) i na marcowym sej-
mie warszawskim, na ktérym zadowolit si¢ reasumowaniem konstytucji o tumultach re-
ligijnych’. Po sejmie udat si¢ na wileniski zjazd protestantéw i prawostawnych (15 maja-
-2 czerwea 1599), gdzie uczestniczyl w ustaleniu sposobdw obrony praw réznowiercéw
i zostal wybrany na jednego z prowizoréw majacych czuwa¢ nad ich bezpieczeristwem'.
Zanim przejde do analizy aktywnosci starosty zygwulskiego podczas sejmu 1606 r.,
warto przyjrzeé si¢ sytuacji wewnetrznej kraju, podzialom politycznym oraz instrukeji
sejmikowej, do wypelnienia ktérej zobowiazany byt Stadnicki. Truizmem bedzie stwier-
dzenie, ze sytuacja w przededniu rozpoczecia obrad sejmu byla napieta i grozita wybu-
chem szlacheckiego niezadowolenia wobec polityki kréla'. Wiele z tych probleméw
dotyczylo spraw indywidualnych, cho¢ przesada byloby zgodzi¢ si¢ z Albrychtem Stani-
stawem Radziwillem, ze ,,baldachim, patac i starostwo dudeniskie rokoszu przyczyna by-
ly”'. Stanowi to nawigzanie do nieporozumient migdzy krélem a kardynalem Bernardem
Macicjowskim (1548-1608), wojewoda krakowskim Mikolajem Zebrzydowskim (1553-
1620) i kasztelanem wilenskim Januszem Radziwiltem (1579-1620). Dla prezentowane-
go przeze mnie fragmentu obrad najistotniejsze znaczenie mialy problemy wyznaniowe
w Rzeczypospolitej. Warto podkresli¢, ze sejm 1606 r. nie stanowi zadnej cezury zamyka-
jacej okres walki innowiercéw o utrzymanie swoich praw, jak sugerowal w swoich pracach
W. Sobieski. Najnowsze opracowania (H. Wisnera®, E. Opalifiskiego'®) zaprzeczaja tej
tezie. Niewatpliwie podczas samych obrad powracaly echa wydarzen z poprzednich lat,
czyli ograniczanie swobody religijnej innowiercéw, tumulty wyznaniowe, zlikwidowanie
odrebnosci Cerkwi prawoslawnej i uznanie zwierzchnictwa Rzymu przez cz¢é¢ dotych-
czasowych wyznawcéw prawostawia'”. W instrukeji na sejmiki dominowaly problemy

zwiazane z wojng w Inflantach, koniecznoscig uchwalenia stalej armii i kwestig obrony

Reassumpcya i deklaracja niektdrych konstytucji przeszbych, [w:] Volumina Constitutionum, t. 11, cz. 2: 1587-
1609, oprac. S. Grodziski, Warszawa 2008, s. 237.

W. Stawiniski, Projekty politycznej i religijnej wspdlpracy protestancko-prawostawnej w Rzeczypospolitej
Obojga Naroddéw pod koniec XVI wiekn, ,Czasy Nowozytne. Periodyk poswigcony dziejom polskim i po-
wszechnym od XV do XX wicku” 2002, t. 12, 5. 33-56.

B J. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce (1608-1609), cz. 1: Od Stezycy do Janowca, Wroctaw 1960,
s. 105-112.

" AS.Radziwill, Rys panowania Zygmunta III, wyd. J. Bylinski, W. Kaczorowski, Opole 2011, s. 49.

5 H.Wisner, Rokosz Zebrzydowskiego albo sandomierski. Cezura czy epizod z dziejéw walk politycznych po-
czqthu XVII wicku?, ,Kwartalnik Historyczny” 1983, t. 90, z. 3, s. 527-539.

E.Opalinski, Rokosz Zebrzydowskiego — element antysystemu ustrojowego czy niendana rewolucja?, ,Prze-

glad Sejmowy” 2017, nr 4 (141), s. 53-69.

Szerzej o sytuacji innowiercéw w Rzeczypospolitej m.in.: W. Sobieski, Nienawisé wyznaniowa thumdw
za rzqdéw Zygmunta I1l-go, Warszawa 1902.
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granicy poludniowo-wschodniej'®. Z powodu zerwania poprzedniego sejmu krél wzywat
szlachte, by szes¢ tygodni obrad nie zostalo zmarnowanych na inne sprawy, ale tylko to, ,,co
jest przetozone od JKM w propozycyi uchwalali, aby nie wracali si¢ bez zawarcia statecz-
nego potrzebnej odprawy sejmu przyszlego i aby nie na zapieranie, nie na protestacye”’
patrzyli. Tres¢ instrukeji nie mogta wzbudzi¢ sympatii szlachty. Monarcha oczekiwal bo-
wiem, ze zostang bez dyskusji podjete niezwykle istotne decyzje (z najwazniejszym projek-
tem stalej armii) i pominiete zadania szlachty nieuwzglednione réwniez podczas dwoch
poprzednich sejméw. Nie moze zatem dziwi¢ prawie jednomyslne zignorowanie instrukeji
krélewskiej przez sejmiki koronne i litewskie. Czesto powtarzano wezwania do ,,obwaro-
wania konfederacji’, zaostrzenia kar za naruszanie tolerancji religijnej oraz skarzono si¢ na
duchowienstwo za liczne krzywdy wyrzadzane ,,narodowi szlacheckiemu”.

Warto nadmieni¢, ze sejm 1606 r. odbywat si¢ w cieniu $mierci kanclerza i hetmana wiel-
kiego koronnego Jana Zamoyskiego (zmart 3 czerwea 1605 r. w Zamosciu), ktdrego stronnic-
two znalazlo si¢ ,na politycznym rozdrozu™. Dekompozycj¢ tego obozu, motywy dziatan
jego najwazniejszych osob przedstawita w swoim studium Violetta Urbaniak. Zaznaczyta ona
m.in., ze to na sejmikach przedsejmowych rozpoczely si¢ zmiany personalne, przechodzenie
do przeciwstawnych obozéw itd. Réwniez Juliusz Nowak-Diuzewski podkreslit znaczenie
okresu kampanii sejmikowej, ukazujac masowo rozpowszechniane pisma publicystyczne obu
ugrupowan politycznych — dworskiego i opozycyjnego®'. Nastroje przed rozpoczeciem sej-
mu (7 marca) w otoczeniu krélewskim nie byly najlepsze. Z niepokojem obserwowano walke
propagandowa na sejmikach poprzedzajacych sejm, obawiano si¢ ze strony postow zacigtej
walki i niecheci do ustepstw. Wiele sejmikéw ignorowato instrukeje krolewska, poswiecajac
wiele miejsca w swoich uchwalach sprawom wyznaniowym®. Wsréd najgorliwszych prze-
ciwnikéw kréla na sejmie zjawili si¢ np.: Janusz Radziwitt (1579-1620), Stanistaw Stadnic-
ki ,Diabel faricucki’, starosta uszpolski Piotr Gorajski (zm. 1619), znany arianin Jakub Sie-
nienski (1568-1639), dziatacz sejmowy i reformacyjny Marcin Broniewski (ok. 1565-1624)
i kasztelan wielunski Andrzej Meciriski (zm. 1618). Stanistaw Eubienski napisal o nich,
ze byli ,wszyscy sekt réznych naczelnikami™. Znamienne jest to, ze postaci te mozemy

8 Instructio K J.M. na seimiki powiatowe, seim walny poprzedzaigcze, Biblioteka Ksiazat Czartoryskich

w Krakowie [dalej: B. Czart.] 1623, s. 391-400.
¥ Ibidem.
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V. Urbaniak, Zamoyszczycy bez Zamoyskiego. Studium dekompozycji ugrupowania politycznego, Warsza-
wa 1995,s. 54.

J.Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Zygmunt III, Warszawa 1971, s. 117-
118.

J. Bylinski, Marcin Broniewski — trybun szlachty wielkopolskiej w czasach Zygmunta III, Wroctaw 1994,
s. 105.

S.Eubienski, Droga do Szwecji Zygmunta I11, kréla polskiego i szwedzkiego, w 1593 roku, przel. A.B.Jo-
cher, Rozruchy domowe w Polsce w latach 1606-1608, prze. S.Szczygiel, wyd.J. Bylinski, W.Kaczo-
rowski, Opole 2009, s. 61.
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odnalez¢ réwniez w pierwszych szeregach rokoszan®. Tolerancja religijna i koniecznos¢
obrony zagrozonych w prawach wyznan byla, uzywajac okreslenia Wactawa Sobieskiego,
»jedyna kotwicg’, ktérej mogta sie szlachta rokoszowa uchwycié. Brak podjecia dziatan czy
to wobec wyznan reformowanych, czy prawostawia, uchwalenia konstytucji sejmowych,
aktéw wykonawczych do konfederacji warszawskiej byt dogodnym punktem wyjscia do
zarzucenia opieszalo$ci wtadzom centralnym Rzeczypospolitej® .

Na sejmiku wiszeriskim w lutym 1606 r., mimo silnej opozycji, Stadnickiemu udato
si¢ zdoby¢ mandat na sejm zwolany do Warszawy na 7 marca tegoz roku. Marszatkiem
izby poselskiej zostal wybrany Stanistaw Ryszkowski (zm. 1608). Juz podczas wotéw sena-
torskich, powtarzajacych whasciwie propozycje krélewska, opozycja musiata zdawaé sobie
sprawe, ze nie uzyska wsparcia ze strony senatu, cho¢ spodziewano sie, ze przybeda jeszcze
senatorowie im zyczliwi, m.in. kardynal Bernard Maciejowski*. Warto wspomnie¢ o in-
cydencie, ktéry mial miejsce podczas mowy biskupa plockiego Marcina Szyszkowskiego
(1554-1630). Z taw poselskich miat jakoby roznies¢ si¢ krzyk, ze szlachta nie chce decydo-
wac o ustanowieniu stalego wojska, lecz zada przeprowadzenia procesu konfederacji przed
podjeciem dalszych dyskusji na temat spraw wewnetrznych panstwa?®.

Po wystuchaniu wotéw senatorskich postowie wrocili do swojej izby. Po ustanowieniu
regulaminu rozpoczely si¢ obrady, ktére byly bardzo burzliwe®. Jak zapisali gdanscy po-
stowie, najczesciej glos zabierali przedstawiciele Matopolski i Wielkopolski®. Pod przy-
wodztwem tych ostatnich utozony zostat spis ,,urazéw” szlachty — zaréwno od kréla, jak
i duchowienstwa®. W obronie krdla, przeciwko uchwalaniu artykuléw wykonawczych do
konfederacji warszawskiej, stangli postowie z Mazowsza. Uwazali artykuly za niepotrzeb-
ne, podobnie jak specjalne sadownictwo do spraw zwiazanych z wystapieniami przeciwko
wolnodci religijnej*’. Dnia 18 marca wyjatkowo zazarcie procesu konfederacji bronit na sej-
mie Janusz Radziwill, przywddca kalwinistéw litewskich, powotujac si¢ na liczne przykla-
dy, w tym réwniez ostatni tumult w Krakowie, ktéry mial miejsce podczas jego bytnosci®®.
Radziwitt chcial wprowadzenia srogich kar dla tych, ktérzy naruszaja spokéj wewngtrzny

panstwa, zaznaczajac, iz sprawy te wielokrotnie byty omawiane na sejmach za panowania

# A Strzelecki, Udzial i rola réznowierstwa w rokoszu Zebrzydowskiego (1606-1607), ,Reformacja w Pol-
sce” 1935/1936,t.7/8, 5. 108.
W. Sobieski, Pamigtny sejm..., s. 65.
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% Copia listu posta sandomierskiego, B. Czart. 339, k. 129.
7 W.Sobieski, Pamigtny sejm..., s. 98.

8 Seim warszawski AD 1606 (diarius), B. Czart. 1623, 5. 427.

¥ Archiwum Panstwowe w Gdansku [dalej: AP Gd.], dz. 300/29, tkps 69, k. 205v.

3 Postulata od Panowa Poslow kroliowi Jeo Msci podane na seimie Warszawskim Anno Dni 1606, BK PAN
306, k. 114-116.

U Proces sejmu warszawskiego AD 1606, B. Czart. 1623, 5. 1395-1397.
2 AP Gd., dz. 300/29, tkps 69, k. 206.



Obrona praw dysydentéw na sejmie 1606 r... 25

Zygmunta IIT i do tej pory nie znalazty swojego szczgsliwego zakoriczenia®. Glos zabierali
réwniez inni postowie opozycyjni: Marcin Broniewski oraz Piotr Gorajski. Obradujaca
szlachta dtugo i burzliwie debatowata nad zagadnieniami wyznaniowymi, ostatecznie kwe-
stia konfederacji i Compositio inter status zostaly przyjete jako wazne punkty, ktdre nalezato
przekazaé wladcey jeszeze przed przedstawieniem pozostalych spraw paristwowych®.

Skargi izby poselskiej* zostaty opracowane po prawie dwéch tygodniach od rozpocze-
cia sejmu i dnia 20 marca dostarczone do senatu, gdzie odebrat je podkanclerzy Maciej
Pstrokoniski (1553-1609), obiecujac rychla odpowiedz od monarchy po uprzedniej dysku-
sji z senatorami®. Po kilku dniach postowie zostali powiadomieni, ze 29 marca zostanie od-
czytany respons opracowany wspolnie przez senat i wladee?. Cho¢ odpowiadat on postom
»po ojcowsku’, to zaprzeczal jednoczesnie wszystkim stawianym mu zarzutom. Zygmunt
III nie odnidst si¢ w ogole do tych kwestii, wige réznowiercy byli zaskoczeni i oburzeni
lekcewazeniem ich stanowiska®. Szlachta w specjalnej replice zajeta stanowisko w kwe-
stii postulatéw kréla*. Poczesne miejsce w niej zajeta tolerancja religijna i coraz czestsze
jej ograniczanie oraz zakl6canie. Zgodnie podkreslano, iz szczegélnie na terenach, gdzie
przenikaja si¢ wptywy katolicyzmu, wyznan protestanckich oraz prawostawia, wolnos¢ wy-
znania nie jest przestrzegana, a to kldci si¢ z obietnicami Zygmunta III z czasu jego koro-
nacji, kiedy gwarantowat ustanowienie ,,procesu” przeciwko wystepkom na tle religijnym.
Monarcha jedynie ustnie odpierat zarzuty, podajac, ze poprzednie sejmy zajmowaly si¢ juz
tymi kwestiami, potrzebna jest wigc do przeprowadzenia tego ,procesu” zgoda wszystkich
stanéw, takze duchownego, zas krél swoich poddanych traktuje jednakowo, bez wzgledu
na religi¢®. Odraczanie spraw do kolejnego najblizszego sejmu powodowato coraz wigkszy
rozfam miedzy duchowienstwem a szlachta i niesnaski ze szkoda dla calego kraju. Ta poli-
tyka zniechgcita szlacht¢ réznowiercza do krola, a w przyszlosci zdecydowana jej wickszo$¢
poprze Zebrzydowskiego oraz jego zadania, za$ przy wladcy pozostanie duchowienstwo
katolickie.

Na kilka dni przed zakoriczeniem sejmu przygotowano projekt konstytucji o procesie

konfederacji*. Postowie mieli nadziej¢, ze podobnie jak na poprzednich sejmach (1593,

3 Proces sejmu..., B. Czart. 1623, 5. 1399.
% AP Gd., dz. 300/29, rkps. 69, k. 218.
»  Gravamina PP, Postéw powiatowych Krélowi Jmci podane na seymie warszawskim roku 1606, B. Czart. 101,
s.211-217.

% Ibidem, k. 206-207.

37 Ibidem, k. 207v.

3 Respons Krdla Jmci Panom Postom na Grawamina podane, B. Czart. 101, s. 219-234; W. Sobieski, Pa-
migtny sejm..., s. 122.

¥ Narespons Krdla JE Mci Declaratia PP postéw, Biblioteka Jagicllonska [dalej: BJ] 107, s. 1005-1012.
4 B.Czart. 341, s. 124.
4 Proces Confaederatiey podany na seymie 1606 ., B] 107,s.1013-1015.
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1598) krol zgodzi si¢ na pewne ustepstwa wzgledem innowiercéw. Dokument przewi-
dywal najwyzszy wymiar kary (kar¢ $émierci) dla osoby wszczynajacej zamieszki i tumulty
i uczestniczacej w nich. Wprowadzat odpowiedzialno$¢ duchownych na réwni z innymi
obywatelami. Apelacje mial rozpatrywaé trybunal, nie zas krél. By¢ moze chciano w ten
sposdb uniknad stronniczych decyzji kréla na rzecz katolikéw. Sedziowie w trybunale kaz-
dorazowo mieli przysiega¢, ze wyznanie nie bedzie mialo wptywu na ich rozstrzygnigcia.
Pomystodawcom konstytucji zalezalo nie tylko na ochronie mienia (zbory), ale réwniez na
bezpieczenstwie oséb, w tym takze cudzoziemcéw. Ochronie poddano réwniez matzen-
stwa mieszane, zabroniono odbierania urzedéw czy stanowisk z powodu wyznania®. Inte-
resujagcym dowodem na istnienie silnego aliansu miedzy prawostawnymi a protestantami
byt w omawianym dokumencie fragment, w ktérym domagano si¢ wprost zniesienia unii
brzeskiej*. Niewatpliwie przygotowany projekt zaktadat realizacje wielu postulatéw inno-
wiercéw, powtarzanych juz wielokrotnie na poprzednich sejmach. Spotkat si¢ on z prote-
stem postéw katolickich, zwlaszcza z Mazowsza, o czym wspomina diariusz gdanski*.
Duchowienstwo postanowilo jednak nie dopusci¢ do uchwalenia tak niekorzystnej dla
nich konstytucji, dlatego przygotowato wspélnie z przywédca unitéw, wladyka Hipacym
Pociejem (1541-1613), specjalny skrypt, w ktérym skrytykowano postgpowanie inno-
wiercow®. Powstal on z inspiracji nuncjusza apostolskiego w Rzeczypospolitej w latach
1598-1606 Klaudiusza Rangoniego (1559-1621). Spotkanie duchownych zorganizowano
10 kwietnia w klasztorze oo. bernardynéw*. W opracowanym dokumencie potgpiono
szlachte za wystgpowanie przeciwko klerowi, grozac jej jednoczesnie gniewem bozym i od-
pierajac wszystkie krytyczne uwagi. Najwigcej miejsca po$wigcono kwestii procesu kon-
federacji. Biskupi ironicznie nazwali akt ze stycznia 1573 r. ,urazem Majestatu Bozego
i dawnych praw Rzpltej”¥”. W ich przekonaniu nalezato ochrania¢ jedna jedyna religie, za$
absurdem byloby nakazywanie obrony wielu wyznani. Duchowni oburzeni byli nie tylko
koniecznoscig tolerowania réznych ,,bluzniercéw — z sekey saskiej, kalwiniskiej [...] arian-

skiej [...] i co wiedzie¢ jakich innych”, ale przede wszystkim oczekiwaniami z ich strony*.

“  Ibidem,s. 1014.
% Ibidem,s. 1015.
“ AP Gd., dz. 300/29, rkps 69, k. 218.

# Dokument jest mi znany w kilku kopiach pochodzacych ze zbioréw Biblioteki Ksiazat Czartoryskich
w Krakowie: Skrypt pp. Duchownych czytany publice na sejmie warszawskim r. 1606, B. Czart. 337, s. 35;
Exorbitancye Rzpltej y Stanu szlacheckiego wzgledem 0séb duchownych, B. Czart. 102, s. 65; Respons od du-
chowieristwa na pismie podane od strony confederaczy, B. Czart. 1623, s. 961-968. Tres¢ dokumentu bez
daty z Biblioteki Kornickiej réwniez wskazuje, ze jest to kolejny odpis owej repliki: Respons duchownych na
scripts postéw, BRK PAN 1709, s. 178-183.

“ AP Gd., dz. 300/29, rkps. 69, k. 213v.

¥ BKPAN 1709, k. 178v.

4 Ibidem.
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Przypomniano, ze od poczatku akt ten byt obiektem wielu protestéw — zwlaszcza podczas
bezkrolewi czy koronacji kolejnych monarchéw — nie tylko duchowienistwa, ale réwniez
szlachty, m.in. z Mazowsza®. Biskupi nie zgadzali si¢ na powolywanie nowych sadéw, od-
dawanie majatkéw itd.: ,insza rzecz rozumiemy przebaczywad a insza spisowa¢ si¢ i konfe-
derowa¢ na pomaganie czego”. Trudno nie zauwazy¢, ze kwestie wyznaniowe faktycznie
podzielily stany sejmujace — przywotany wyzej dokument jest dobitnym przyktadem roz-
dzwicku migdzy szlachta a duchowieristwem.

Wymowng tego ilustracja bylo wystapienie sekretarza krélewskiego Andrzeja Lipskie-
go (1572-1631) na wspélnym posiedzeniu senatu i sejmu dnia 14 kwietnia. Odczytanie
przez niego skryptu poprzedzila przemowa najwyzszego ranga dostojnika duchownego,
kardynala Bernarda Maciejowskiego. Zapewnit on, ze zarzuty postéw, jakoby duchowni
zaburzali pokdj w Rzeczypospolitej i byli zrédlem konfliktéw, sg catkowicie bezpodstawne.
Wrecz przeciwnie, episkopatowi lezy na sercu pokéj i dobro paristwa polsko-litewskiego®'.
Na wypowiedz prymasa i skrypt duchowienstwa postowie zareagowali niezwykle gwal-
towanie. Sytuacje¢ staral si¢ uspokoi¢ marszatek S. Ryszkowski, umiarkowany regalista
i zwolennik kompromisu miedzy krélem i szlachta. Mowe przerwata mu opozycja, za$ ,,na
goraco” na przedstawione stanowisko duchowienstwa odpowiedziat Stanistaw Stadnic-
ki. Otwarcie zarzucit duchowienistwu nieche¢ do pokoju i braterskiej mitosci. Wyjasniat
punkt widzenia protestantéw, ktérym zalezalo, aby konfederacja warszawska nie byla je-
dynie zaczynem do sklaniania wyznawcéw innych religii do konwersji na katolicyzm, lecz
aby chronila bezpieczenistwo i spokdj w ojczyznie. Przypomnial historie wspdlistnienia
réznych wyznan na terytorium Rzeczypospolitej, wskazujac tolerancjg religijng jako jeden
z jej fundamentdw. Zaatakowal rowniez kréla, ktéry w jego mniemaniu nie mial prawa
ingerowa¢ w wolno$¢ sumienia swoich poddanych, gdyz nie robit tego nikt z jego poprzed-
nikéw. Co wigcej, wezedniejsi wladcey otaczali wszystkich obywateli taka sama troska, ,,nie
baczac, kto ewangelikiem byt™* Autor mowy dokonat réwniez przegladu éwcezesnej sytu-
acji religijnej panstw europejskich, pokazujac ze szczegdlnym naciskiem kraje, w ktorych
dochodzito do rozlewu krwi i w ktdrych w koncu reformacja zwyciezyta. W pewien sposéb
grozit tez biskupom katolickim, twierdzac, ze ich rzady i niech¢¢ do mniejszosci wyznanio-
wych moga szybko si¢ skonczy¢, jesli pozbawieni swoich praw innowiercy chwyca za bron:
»Jesli konfederacyja nie prawo, tedy prawa Ich M. duchownych nie prawo!”*. Ostatecz-
nie glosna i goraca debata na temat konfederacji, kompozycji miedzy stanami oraz spraw

pokoju religijnego zakonczyla si¢ rozejsciem sejmu, co z gorycza skwitowal Stadnicki juz

% Ibidem, k. 179r.

0 Ibidem.

' AP Gd., dz. 300/29, tkps 69, k. 219v.
52 ITbidem, k. 220r.

53 Ibidem, k. 220v.
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podczas zjazd6w rokoszowych: ,Wspomnijcie przeszly sejm, jako nas zbywano, zechymy si¢
zzymali i sarkali, a potem podzigkowawszy, kazali nam wychodzi¢”>".

Na zakonczenie chciatabym podkredli¢ kilka istotnych kwestii. Przede wszystkim to, ze
dziatalnos¢ Stadnickiego na rzecz dysydentéw byta niezwykle szeroka i wielowymiarowa.
Nie ograniczata si¢ jedynie do wspierania innowiercéw we wlasnych dobrach, ale miata
przelozenie na jego aktywno$¢ parlamentarna i sejmikowa na przetomie XVI i XVII w. Jak
wynika z instrukeji sejmikowych szlachty wojew6dztwa ruskiego, gléwnie ,,Diabet” zabiegat
o wlaczenie punktéw dotyczacych spraw wyznaniowych do wytycznych dla przedstawicie-
li szlachty ziemi przemyskiej, Iwowskiej i sanockiej. Jako kilkunastokrotny poset na sejmy
walne czgsto zabierat glos w dyskusjach nad statusem innowiercéw, uchwaleniem tzw. pro-
cesu konfederacji i przestrzegania postanowieni z 1573 r. Oczywiscie mozna potraktowad te
dzialalno$¢ jako niepotrzebne zatrudnianie sejmu mniej istotnymi kwestiami, ale jak ustalit
to juz Tomasz Kempa® w swoich publikacjach na temat sytuacji dysydentéw w paristwie
polsko-litewskim, byl to wazny temat dwezesnej dyskusji politycznej, nie tylko parlamen-
tarnej. Bez watpienia zaangazowanie Stadnickiego w sprawy wspotwyznawcédw doceniane
byto podczas zjazdéw generalnych protestantéw, m.in. w Chmielniku czy w Wilnie, czy
podczas ich spotkan z prawostawnymi. Warto podkresli¢ znaczenie sejmu 1606 r. i dyskusji
na tematy religijne, ktére byly jednymi z najczedciej podejmowanych nie tylko ze wzgledu
na wage tychze problemoéw, ale rowniez, a moze przede wszystkim, za wzgledu na wplyw
obrad sejmowych na rokosz sandomierski. Nie sposéb bowiem omawia¢ tego wydarzenia
bez uwaznej analizy dyskusji toczonych w marcu i kwietniu 1606 r. w Warszawie. Staly si¢
one prawdziwg sola w oku dla uczestnikéw licznych zjazdéw rokoszowych i zarzutem naj-
czgsciej stawianym krélowi. Sejm, ktory w zamysle kréla mial uleczy¢ wady staropolskiego
parlamentaryzmu, rozszedt si¢ bez podjecia uchwat z powodu niemoznosci porozumienia
si¢ opozydji (gléwnie innowiercéw) z Zygmuntem III. Diugo wypracowywany kompromis,
ktory wydawal si¢ jak najbardziej realny, nie spotkat si¢ z akceptacjg duchownych z otoczenia
krélewskiego, zwlaszeza Piotra Skargi i Fryderyka Bartscha®. Trudna do zrozumienia byta
ta nickonsekwencja wladcy, ktéry uparcie nie wyrazat zgody chociazby na reasumpcje kon-
stytucji o tumultach, co zapewne uspokoiloby na pewien czas wzburzonych innowiercéw.

Rokosz sandomierski przekreslit dotychczasowe osiagnigcia Stadnickiego na rzecz dy-
sydentéw. Cho¢ podczas zjazdéw antyregalistéw przypominat o obronie ich praw i ko-
niecznosci zreformowania panstwa, to jednak jego wystapienia dotyczace detronizacji
kréla zrazily do niego mniej radykalna grupe szlachty. Czy stalby si¢ drugim Marcinem

Broniewskim, gdyby nie jego awanturnicza i porywcza natura? Czy faktycznie wielokrotne

* Dyaryusz lubelski, B. Czart. 337,s. 162.

»  T.Kempa, Wobec kontrreformacji. Protestanci i prawostawni w obronie swobdd wyznaniowych w Rzeczypo-

spolitej w kortcu XVIi w pierwszej potowie XVII wieku, Torun 2007, s. 213-221.

¢ P.Zhukovich, CeitmoBas 60pb6a mpaBocAaBHOTO 3alapAHOPYCCKOTO ABOPSIHCTBA ¢ LiepKOBHOH yHHeH

(A0 1609 2.), Sankt Petersburg 1901, 5. 483.
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podejmowanie przez niego spraw wyznaniowych podczas obrad sejmowych byto jedynie
zabiegiem majacym na celu przedtuzanie i utrudnianie obrad? Odpowiedzi na te pytania
nie mozna jeszcze udzieli¢ na tym etapie badan jednoznaczne, ale mam nadziejg, ze w przy-

szto$ci bedzie to mozliwe.
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