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Abstract

THE POLISH REASON OF STATE AND THE LEGALIZATION
OF THE MAY 1926 COUP D’ETAT BY JOZEF PILSUDSKI
Having unconstitutionally seized power in the military coup of May 1926, Jozef Pitsudski lacked an
immediate legal framework that legitimized his rule. This crisis of state not only raised the specter
of civil war, but also raised doubts among the countries of Western Europe that Poland could con-
tinue as a bulwark of Western civilization and a barrier against Russia. In these circumstances, Jézef
Pitsudski launched a wide-ranging campaign that included high-ranking government ministers to
convince the people of Poland and Western European governments of the legality of the new re-
gime. The campaign was broadly successful. Having rejected the possibility of direct dictatorship in
favor of representative government, Jézef Pilsudski recognized the marshal of the Parliament, Ma-
ciej Rataj, as the interim president of Poland, rejected the idea of imposing military commissioners,
and worked with Parliament to establish a new government, at the head of which sat Prime Minister
Kazimierz Bartel. Jézef Pitsudski himself assumed the portfolio of minister of military affairs after
rejecting the National Assembly’s efforts to elect him president. All these steps convinced Polish
society and many foreign governments that the regime established as a result of the coup of 1926

was legitimate.
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Uwagi wstepne

Przywdédca majacy na sercu dobro i bezpieczenstwo kraju nie moze ogranicza¢ si¢ w swoim
postegpowaniu do wymogéw doraznej polityki, musi kierowa¢ si¢ racja stanu. Szczegdlne
wyzwania pojawiaja si¢ w sytuacjach granicznych, gdy kraj, wskutek réznych okolicznosci,
zmaga si¢ z kryzysem i zagrozeniem swojego bezpieczenstwa. Konflikty mozna rozstrzyga¢
w sposob pokojowy lub sitowy, prowadzac dialog lub robiac rewolucje. W tym ostatnim
przypadku wymogiem racji stanu jest pdzniejsze zalegalizowanie nowych wladz. Koniecz-
no$¢ zalegalizowania sytuacji na zewnatrz i wewnatrz kraju nie byta dla J6zefa Pitsudskiego
nieznana. Zmagal si¢ z nia juz w listopadzie 1918 ., gdy pelnit obowiazki Tymczasowego
Naczelnika Panstwa'. Dla Pitsudskiego przedtuzenie stanu dyktatorskiego u progu niepod-
legtosci bylo sprzeczne z poczuciem wolnosci i stwarzalo sytuacje bez prawa, co mogtoby
zaszkodzi¢ Polsce w opinii $wiata®. Uwazal, ze nalezy jak najszybciej stosunki w kraju ,,ule-
galizowad nazewnatrz i wewnatrz”. Wierzyl, ze spofeczeristwo ,,si¢ uspokoi”, a zagranica zo-
baczy, ze nikt nie chce w Polsce robi¢ bolszewizmu?. W latach 1918-1922 jako Naczelnik
Panstwa dazyt do zapewnienia Polsce bezpiecznych granic i nowego fadu na Wschodzie.
Pitsudski, jak przystalo na m¢za stanu, widzial potrzebe zakotwiczenia racji stanu nie tylko
w sferze interesdw, ale takze wartoéci podzielanych przez demokratyczne paristwa zachod-
nie*. Do tego potrzebna byla polityka odbudowy Rzeczypospolitej zgodnie z warto$ciami
i regutami cywilizacji zachodniej’.

Po ustapieniu z funkcji Naczelnika Panstwa i nieudanych staraniach o legalny po-

wrét do zycia pafistwowego prowadzonych w latach 1923-1926° zdecydowal si¢ w maju

Y J.Gaul, Jézef Pitsudski na progu niepodleglosci Polski. Zwycigski maz stanu — przegrany polityk (1914-1922),
»Studia Historyczne” R. LXI, 2018, z. 3, 5. 47-71; id e m, ,,Upojenic wolnosciq” i spoleczne oraz gospodarcze
uwarunkowania odbudowy parstwa polskiego w czasie rzqdéw Naczelnika Paristwa Jozefa Pitsudskiego 1918-
1922, ,Dzieje Najnowsze” R. LI, 2019, z. 1, 5. 29-54.

Dnia 21 listopada 1918 r. przedstawiciel dyplomatyczny Niemiec Harry hr. Kessler ustyszal od Pilsud-
skiego zapowiedZ ustanowienia w kraju porzadku konstytucyjnego i zlozenia wladzy dyktatorskiej.
K.G. Hausmann, Pilsudski und die Mission des Grafen Kessler in Polen. Ein Fragment deutsch-polnischer
Beziehungen im November/Dezember 1918, [w:] Geschichte und Gegenwart. Festschrift fiir Karl Dietrich
Erdmann, Hrsg. H.Boockmann, K. Jirgensen, G. Stoltenberg, Neuminster 1980, s. 251. Pilsud-
ski odrzucil pokus¢ wmdwienia ludziom, ze w imi¢ wolnosci mozna rzadzi¢ niedemokratycznie, chociaz
przynosilo to efekey.

> W.Baranowski, Rozmowy z Pifsudskim 1916-1931, Warszawa 1990, s. 52.
J. Gaul, Przez zaborczq Austrig do niepodleglej Polski. Wojskowy, polityczny i cywilizacyjny wymiar polskiej
racji stanu 1867-1918, ,,Przeglad Wschodni” 2019, t. 15, z. 2, 5. 235-271.

Idem, Jozef Pilsudski a cywilizacyjny wymiar polskiej racji stanu na Wschodzie 1918-1922, ,Przeglad
Wschodni” 2021, 17, z. 1-4, s. 57-107.

Ldem, Jézef Pitsudski a polska racja stanu (grudziess 1922-maj 1926), ,Miscellanea Historico-Archivistica”
2020, t. 27, s. 109-146.
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1926 r. na sitowe rozwiazanie. Opisujac te wydarzenia, Pilsudski najczesciej uzywat stow
~wypadki’, ,,akcja’, rzadziej ,,co§ podobnego do zamachu stanu™. Niekonstytucyjne przeje-
cie wladzy w wyniku akeji wojskowej dyktowalo konieczno$¢ jej legalizacji, aby w imie ra-
cji stanu uniknaé wojny domowej i utrzymacé poparcie zachodnich panstw sojuszniczych®
Polska miata by¢ bastionem cywilizacji zachodniej na Wschodzie i zaporg przeciw barba-
rzynskiej Rosji. Celem dziatan Pitsudskiego bylo przekonanie opinii publicznej i rzadéw
panstw zachodnich do takiego obrazu Polski.

Po objeciu wladzy w maju 1926 r. w wyniku przewrotu wojskowego Jozef Pitsudski
mdgl osobiscie, po czterech latach przerwy, ksztaltowaé polityke Rzeczypospolitej tak,
aby w petni zabezpieczy¢ samodzielny i niepodlegly byt ojczyzny. Werdd przyczyn dazen
Pitsudskiego do zalegalizowania zamachu najczedciej wymienia si¢ w literaturze przyczy-
ny wewngtrzne, m.in. sytuacj¢ w dzielnicach zachodnich czy obawe¢ przed rezultatem
dalszych walk’. Nie mniej wazne byty konsekwencje mi¢dzynarodowe, a zwlaszcza zagro-
zenia plynace ze wschodu i zachodu'. Postgpowanie Pitsudskiego bylo sledzone z uwaga
przez przedstawicieli dyplomatycznych w Warszawie i ich rzady za granica'!, m.in. przez

posta austriackiego w Warszawie Nicolasa Posta, ktéry przedstawil niewykorzystang

Przejecie whadzy przez Pilsudskiego nie bylo klasycznym zamachem stanu, ke6ry polega na ,infiltracji ma-
tej, ale kluczowej czgsci aparatu panstwowego i jej wykorzystaniu do pozbawienia rzadu kontroli nad jego
reszty’ (EN. Luttwak, Zamach stanu. Podrecznik, tham. G. Kulesza, Warszawa 2017, s. 40), nie bylo
typowo hiszpariska i poludniowoamerykanska wersja zamachu stanu, czyli pronunciamiento przeprowa-
dzanego przez dowddce wojskowego w imieniu calej kadry oficerskiej i prowadzacego do przejecia wladzy
przez cato$¢ armii (ibidem, s. 38). Miat cechy puczu, kedrego istota jest ,dziatanie podjete przez jaki$ organ
wewnatrz sif zbrojnych dzialajacy pod komenda swoich dow6dcow” (ibidem).

8 H.Cepnik, Jozef Pilsudski. Twirca niepodleglosci partstwa polskiego, Warszawa 1934, 5. 337.

A. Ajnenkiel, Od rzqdéw ludowych do przewrotu majowego. Zarys dziejow politycznych Polski 1918-
1926, Warszawa 1978, 5. 426; A. Garlicki, Przewrdt majowy, Warszawa 1979, s. 282.

 A.Ajnenkiel, op. ciz., s. 426. Wedlug Piotra Kotakowskiego i Andrzeja Peplonskiego ,na decyzje Pit-
sudskiego wplynela sytuacja miedzynarodowa Polski, wrecz narzucajaca pafistwu stabilng polityke zagra-
niczna, niezalezng od zmiennych konfiguracji parlamentarnych. W warunkach potencjalnego zagrozenia
ze wschodu i zachodu sprawa ta nabierata szczegdlnego znaczenia”. Majowy zamach stanu w swietle doku-
mentdw wywiadu, dyplomacji i organdw bezpieczenstwa I Rzeczypospolitej, oprac. P. Kotakowski, A. Pe-
plonski, Stupsk 2008, s. 6.

S.\M. Nowinowski, Przewrdt majowy 1926 r. w relacjach i komentarzach dyplomatéw czechostowackich,
[w:] Czechostowacja w stosunkach migdzynarodowych w pierwszej potowie XX wicku. Studia i szkice, red.
AM. Brzezinski, Warszawa 2003, s. 28-32; idem, Polska w dyplomacji czechostowackiej 1926-1932,
E6dz 2013, s. 25-34; M. Ko rnat, Dyplomacja francuska wobec kryzysu politycznego w Polsce w roku 1926,
[w:] Zamach stanu Jézefa Pilsudskiego 1926 roku, red. M. Sioma, Lublin 2007, 5. 56-58; P. Jak6bezyk-
-Adamczyk, A. Adamczyk, Warszawa w oczach Madyytu. Wypadki 1926 roku w swietle korespondencji
dyplomatycznej i doniesiers prasy hiszpaskicj, [w:) Zamach stanu Jozefa Pilsudskiego..., s. 93-109; M. Sio -
ma, Przewrdt majowy w komentarzach i ocenach Brytyjezykdw w swietle raportéw Poselstwa brytyjskiego
w Warszawie, [w:] Zamach stanu Jozefa Pilsudskiego..., s. 111-132; M. Wotos, O Pitsudskim, Dmowskim
i zamachu majowym. Dyplomacja sowiecka wobec Polski w okresie kryzysu politycznego 1925-1926, Krakéw
2013.
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dotad wersje wydarzen w Warszawie w raporcie z 15 maja 1926 r. do kanclerza Austrii
Rudolfa Ramka'.

Po przewrocie majowym 1926 r. Pitsudski musiat rozstrzygna¢ liczne dylematy: Jak
sprawowac wladze — na drodze dyktatury bezposredniej czy w ramach porzadku konstytu-
cyjnego? W jaki sposdb ja zalegalizowaé? Jak przekonaé do legalnosci nowej wladzy rzady
panstw zachodnich i ich przedstawicieli przebywajacych w Warszawie? Jak prowadzi¢ sku-
tecznie polityke informacyjna?

Dyktatura czy rzady konstytucyjne

Historia jest faskawa dla zwycigzcéw i surowa dla przegranych. Pitsudski odnidst sukces
w maju 1926 r. i wladza znalaza si¢ w jego rekach. Mial do wyboru albo ustanowienie
osobistej dykrtatury, albo zalegalizowanie dokonanego przewrotu. Po zakoriczeniu walk
nie brak bylo gloséw, szczegdlnie w kregach lewicowych, ze Pitsudski powinien oglosi¢
dyktature”. Przekonanie to podzielato takze wielu podkomendnych Marszatka. Swiadczy-
ly o tym kolejne komunikaty wojskowe wysylane przez dowddcéw oddziatéw Marszatka
do poszczegdlnych okregéw korpuséw wieczorem 14 maja. W pierwszym szef Sztabu Ge-
neralnego Marszatka gen. Stanistaw Burhardt-Bukacki informowal, ze Warszawa zostata
opanowana, a ,Marszatek Pilsudski oglosit dyktature” W kolejnym wieczornym komuni-
kacie, juz po ustapieniu prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego i premiera Wincentego
Witosa, podano do wiadomosci, ze ,,rzad Marszatka Pitsudskiego zachowuje nadal forme
dyktatury’, a gabinet Witosa ,rozwiazal si¢”'*. W komunikacie wydanym we wczesnych
godzinach rannych 15 maja przez sztab Marszatka gloszono nadal niezgodnie z prawda, ze
prezydent Wojciechowski ,,zrzekt si¢ wladzy na rzecz Marszatka Pitsudskiego i uznat go za
jedynie godnego i powolanego do rzadzenia Polskq”. Blizsza prawdy byta dalsza informacja
znajdujaca sic w tym komunikacie, ze Pilsudski i marszalek Sejmu Maciej Rataj pracuja
nad ,utworzeniem nowego rzadu, ztozonego z ludzi uczciwych i godnych wtadzy”, a ,Mar-
szalek Pilsudski nakazuje spokdj i godno$¢ wzajemng wojska™. Treéci te rozpowszechnit
p-o. szefa Oddziatu IT sztabu grupy operacyjnej ,Warszawa” ptk. Jerzy Bleszynski w depeszy

12 Osterreichisches Staatsarchiv in Wien [dalej: OStA] / Archiv der Republik [dalej: AdR], Auswirtige An-
gelegenheiten [dalej: AAng], Bundeskanzleramt Auswirtige Angelegenheiten [BKA-AA], Neues Politi-
sches Archiv [dalej: NPA], kart. 77, k. 261-263. Nr 39/Pol., 15.5.1926.

B ] Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 9, Warszawa 1937, 5. 17; A. Pitsudska, Wspomnienia, Warszawa 1989,
s.225; S. Kutrzeba, Polska odrodzona 1914-1939, Krakéw 1988, s. 223.

" W. Suleja, Jozef Pitsudski, Warszawa 1995, s. 309.

> A.Ajnenkiel, op. cit., 5. 425; W.Jedrzejewicz, ). Cisek, Kalendarium zycia Jézefa Pitsudskiego 1867-
1935, t.3: 1921-1926, Krakéw—LEomianki 2007, s. 353; W. Suleja, op. cit., s. 309; Majowy zamach stanu
w Swietle dokumentéw wywiadu..., s. 47.
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z 15 maja wystanej do attaché wojskowych, w ktérej informowat, ze ,,Prezydent zrzekt sie
wladzy na rzecz marszatka Pilsudskiego, uznal go za jedynie godnego i powolanego do
rzadzenia Polska. Rzad Witosa zostal rozwigzany”'¢. Dopiero po godzinie 15.00 opubliko-
wano depesze, ktora méwita o osiggnieciu przez Rataja porozumienia z Pitsudskim i przy-
stapieniu do powolania rzadu, a przede wszystkim o zawieszeniu dzialaii wojennych?’.

Wielkie rozczarowanie spotkato tych, ktdrzy liczyli na osobistg dyktature Marszatka.
Negatywna byta jego reakcja na postulaty delegacji z udziatem Wojciecha Stpiczynskiego,
ktéra 14 maja, a wiec jeszcze w trakcie walk ulicznych, przedstawita deklaracje oglaszajaca
objecie dyktatury®. Pitsudski wyrzucit przybylych i tak skomentowat ich pomyst: ,, Dykta-
tury im si¢ zachciewa, dyktatorami chca by¢, policjant bedzie rzadzit, a dyktator Pitsudski
bedzie za wszystko odpowiedzialny”"’. Pilsudski zdawat sobie sprawe, iz zawiédt wiele na-
dziei w nim pokladanych i wyrzekt si¢ ,tak tatwej w okrzykach formy, jak dyktatura jed-
nego cztowicka”. Te decyzje podjal z cala rozwaga i $wiadomoscia, gdyz ufat swoim sitom
i wewnetrznej wartosci. Zrobit to dlatego, zeby ,odzwyczajono si¢ u nas w Polsce zwala¢
spokojnie wszystko na jednego czlowicka, dajac mu potem niech¢tna pomoc, bez dania co-
dziennej, solidnej pracy wielkiej ilosci ludzi, niezbednej dla zreformowania przyzwyczajen,
tak silnie zresztg krytykowanych, w calym aparacie paristwowym”.

Jesli Zrédlem prawa nie miata by¢ wola dykratora, niezbedna byla legalizacja przewrotu
majowego. Czy byla ona potrzebna? Czy obalenie rzadéw sita moze by¢ uznane za ,,zbrod-
ni¢”? Po dokonanym zamachu, obok potepienia, nie brak bylo opinii usprawiedliwiajacych
postepek Pitsudskiego®’. Moralny imperatyw, kt6rym si¢ kierowal, byt dla niekt6rych wy-

starczajaca przestanka uznania stusznosci jego czynu. Tadeusz Holéwko nazwal przewrot

Majowy zamach stanu w swietle dokumentéw wywiadu..., s. 47.
7 W.Suleja, op. cit., s. 309.

Swiadek tych wydarzeri Henryk Jézewski tak opisa te scene: ,Do Komendy Miasta przyszli dziennikarze
z Wojciechem Stpiczynskim na czele. Spodziewano si¢ deklaracji dyktatorskiej, stow na miar¢ Mussolinie-
go, tymczasem dziennikarze uslyszeli stowa — «za duzo nieprawosci». Te kilka stéw wypowiedzianych
$ciszonym glosem zmegczonego czlowicka, zamiast oczekiwanej tyrady zwycigskiego dyktatora, wywolaly
w dziennikarzach odruch sprzeciwu. Nie tego si¢ spodziewali i nie na to czekali. Z moim przyjacielem
Stpiczyniskim musialem przez dluzszy czas rozmawiaé, by go ostatecznie uspokoi¢”. H. Jézewski, Za-
miast pamiginika, ,Zeszyty Historyczne” 1982, z. 59, 5. 51.

Y J.Pictrzak, Radykalny pilsudczyk. Biografia Wojciecha Stpiczyiskiego, Warszawa 2001,5.95; W.Jedrze-
jewicz,]. Cisek, op. cit., t. 3,5.352.

2 J.Pitsudski, op. cit.,s. 17.

2t Jan Pekostawski (idem, Dia potomnosci. Z okresu zarania naszej niepodlegtosci 1919-1926 r., Warszawa

1929) tak odpowiedzial na pytanie o to, kto zlorzeczy na Pitsudskiego: ,,Czy nie sami tylko jego antagoni-
$cii czy nie dlatego tylko, ze tego dokonal Pilsudski, a nie kto inny, jak np. Dmowski lub Sikorski?”; ,We
Whoszech, kiedy Mussolini wszed! ze swoja organizacja do Rzymu, aby zaprotestowaé w imieniu swojej
partii przeciwko niezdrowym stosunkom i szkodliwym rzadom, to mu nike nie zagradzat drogi i nike prze-
ciwko niemu nie wystawiat armat i karabinéw! A w Polsce nie tylko nie dopuszczono Piltsudskiego do
protestu, ale nawet wycelowano z armat do tych jego ludzi, keérzy mieli w sercu Ojezyzng”.
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»wspaniatym porywem zdrowej i uczciwej czgéci narodu’, kedry ,oczyscit zgnila atmostere
w Polsce™, kedry byl ,koniecznoscia zbawienng dla Polski”®. Stanistaw Cat-Mackiewicz
uwazal réwniez legalizacj¢ zamachu majowego za zb¢dna, powolujac si¢ na autoryte-
ty prawa konstytucyjnego uwazajace, ze zamach stanu lub rewolucje mozna zaliczy¢ do
zrédel prawa ustrojowego. ,Istotnie, wérdd ustrojéw europejskich, nie byto juz wowczas
ani jednego, ktdry by si¢ nie opierat na jakiej$ rewolucji lub jakims zamachu stanu. Nawet
Anglia ma jakobitéw na sumieniu”*. Prof. Zbigniew Wojcik uznal za naiwne ,,potgpianie
samego faktu obalenia rzadu silg i oskarzania o zbrodni¢ podnoszenia reki na «majestat
Rzeczypospolitej»”. Stwierdzil, ze obalenie rzadéw sila nie moze by¢ uznane za ,,zbrodnie”.
Dowodem byta dluga lista wybitnych postaci historycznych, ktére siggnely po wladze mie-
czem, m.in. Cezar, Cromwell, Napoleon czy Garibaldi®.

Radykalne stanowisko w sprawie legalizacji zajmowat przedstawiciel prawicy Jan Pe-
kostawski. Wedlug niedoszlego organizatora zamachu, jesli przypusécimy, ze ,tu byt zada-
ny gwalt naszej praworzadnosci, to chociaz sam twierdze, ze iustitia fundamentum regno-
rum est, to moze si¢ to odnosi¢ tylko do normalnych czaséw i warunkéw, do normalnego
zycia i normalnego rozwoju zycia gospodarczego, ale nigdy w takich wypadkach, kiedy
egzystencja ojczyzny bywa zagrozona. W takich okoliczno$ciach, kiedy Ojczyzna znajdu-
je si¢ w niebezpieczeristwie, nie ma i nie moze by¢ poszanowania zadnych praw”*. Skrajne
stanowisko zajal uczestnik majowych wydarzen Bolestaw Wieniawa-Diugoszowski. Na
pytanie, kogo powotat rzad do swojej obrony, odpowiedzial, ze ztodziei i rzezimieszkéw,
dodajac, iz ,$lepy legalizm bywa nickiedy zbrodnia”’. Henryk Cepnik szukat analogii
w dawnej Polsce w okresie jej rozbioréw, kiedy gtéwnym ztem, kedre ,,sprowadzito kata-
strofe, byt nienaturalny przerost wladzy ustawodawczej nad wladza wykonawcza. Sejm
byt wszystkim — krél i rzad wlasciwie niczym. [...] Konstytucja 3-go Maja, ktéra w istocie
swojej byta tez niczym innym, jak zamachem stanu, gdyz doszta do skutku wbrew opinii
i woli wigkszosci sejmowej, a miala na celu naprawg istniejacych stosunkéw, przyszta nie-

stety za p6zno” .

22

L. Werschler, Z dziejow obozu belwederskiego. Tadeunsz Holdwko: zycie i dziatalnosé, Warszawa 1984,
5. 261.

»  T.Hotéwko, O zmiang konstytucji, Warszawa 1926, s. 11; 1. Werschler, op. ciz., s. 261-262.

# S, Cat-Mackiewicz, Historia Polski od 11 listopada 1918 r. do 17 wrzesnia 1939 r., Warszawa 1989,
s. 167.

B L.Woéjcik, Jozef Pitsudski 1867-1935, Warszawa 1999, s. 58.
% J. Pekostawski, ap. cit., 5. 239.

27

JM. Majchrowski, Ulubieniec cezara. Bolestaw Wieniawa-Diugoszowski. Zarys biografii, Warszawa
1990, s. 150.

H. Cepnik, op. cit., s. 336. Bogdan Urbankowski widzi dla zamachu majowego precedens w idei konfe-
deracji zawigzywanych wbrew legalnej wladzy, ale w trosce o dobro Rzeczypospolitej. B. Urbankowski,
Jozef Pitsudski. Marzyciel i strateg, Poznan 2014, s. 443.

28
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Dnia 17 maja 1926 r. Maria Dabrowska tak opisywata ,,rewolucje wojskowa o ideal
moralny”, keorej dokonal Marszalek: ,,Starly si¢ w Polsce dwa narody moralne. Jeden na-
r6d tworczoscei i doskonalenia sig, docierajacy do istoty zagadnien, i drugi naréd — nar6d
ktamstwa i konwenansu. Zostaly stworzone warunki dla nowego zycia”®. Z kolei Tadeusz
Hotéwko ocenial, ze ,moralna odpowiedzialno$¢ za wypadki majowe [...] spada nie na
Komendanta, lecz na tych, ktéry wytworzyli taka sytuacje w Polsce, ze trzeba bylo az przez
rozlew krwi ratowaé panstwo, jego godno$¢ i zdrowie moralne narodu™. Socjalista i de-
mokrata Ignacy Daszynski tez stanat po stronie Pitsudskiego: ,Bunt przeciw wladzy stat si¢
nakazem najwyzszej moralnosci dla Polaka. Zbrojne powstanie i negacja duchowa wobec
rzadu byly jedynym $rodkiem zycia idei niepodleglo$ci narodu™'. 19 maja list do Pitsud-
skiego napisat rektor Uniwersytetu Wilenskiego Marian Zdziechowski, konserwatysta
i monarchista, ktéry z uczuciem ulgi powitat nie zamach majowy, lecz ,jego nieunikniony
wynik, ktérym bedzie koniec sejmowladztwa i rzadéw wedtug klucza partyjnego, wadze
za$ obejmie czlowick rozumny i cala dusza oddany ojczyznie™ W liscie tym Zdziechow-
ski przytoczyt stowa Wiadystawa Leopolda Jaworskiego wypowiedziane kilka tygodni
weczesniej: ,Irzy imiona symbolizuja dzisiejsza Polsk¢: Witos, Bryl [ Jan - J.G.]* i Pilsud-
ski; wladzg zrazu zgarnie Witos, a potem bedziemy musieli wybieraé miedzy Pilsudskim
a Brylem i oczywiscie wszyscy péjdziemy za Pitsudskim”*.

W trakcie konfrontacji z obozem rzagdowym Pilsudski musial podejmowad kluczowe
dla bezpieczenstwa panstwa decyzje. Pierwsze postanowienia zapadly 13 maja, kiedy za-
lamaly si¢ proby zawieszenia broni. Powotal wtedy kilka bliskich oséb na stanowiska kie-
rownicze w waznych dziedzinach zwigzanych z zarzadzaniem paristwem. Kazimierz Bartel
zostal komisarzem kolejnictwa, gen. Felicjan Stawoj Skladkowski komisarzem miasta War-
szawy, a Roman Knoll, byly poset w Ankarze, otrzymat stanowisko komisarza w MSZ*.
Juz nastgpnego dnia Knoll skierowat do polskich placéwek dyplomatycznych wazng de-
pesze. Zawierata ona zalecenie, zeby ,nie angazujac si¢ w obronie dotychczasowego stanu

prawnego, tagodzi¢ wrazenie, upewniajac o ciaglosci naszej polityki™.

¥ M.Dabrowska, Dzienniki 1914-1945, t. 1: 1914-1925, Warszawa 1998, 5. 179. Pisarka oceniala pdzniej
rzady Pilsudskiego bardziej krytycznie. D. Nat¢ cz, Sen o wladzy. Inteligencia wobec niepodleglosci, Warsza-
wa 1994, 5. 255.

3 T.Hotéwko, Ostatni rok, Warszawa 1932,s.27; D. Nate¢cz, op. cit., s. 256.
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L. Daszynski, Sejm, rzqd, krdl, dyktator. Uwagi na czasie, Warszawa 1927, s. 77; D. Naltecz, op. cit.,
5. 256-257.

2 M. Zdziechowski, Widmo przysztosci, Warszawa 1999, s. 131.

*  Jan Bryl, rozlamowiec z PSL ,,Piast”, z ktdrej to partii wystapil razem z 14 postami w grudniu 1923 r., do-
prowadzajac do upadku pierwszy rzad Witosa.

¥ M.Zdziechowski, ap. cit.,s. 132.

¥ W.Jedrzejewicz,J. Cisek, op. cit., t. 3,5. 351.

% H.Bartoszewicz, Roman Knoll. Polityk i dyplomata, Warszawa 2018, s. 121.
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Decyzje Pilsudskiego byly prowizoryczne i podyktowane wymogami chwili, a na do-
datek obciazone grzechem nickonstytucyjnosci. Przejecie wladzy, jesli ma odeprze¢ zarzut
uzurpacji, musi spetni¢ wymaog niezbednych formalnosci. Prawde te rozumieli europejscy
mezowie stanu i starali si¢ unikna¢ pozoréw rewolucji. Gen. Charles de Gaulle tak pisat
o kryzysie we Francji w 1958 r.: , Trzeba bowiem, zeby w oczach kraju, ktérego spokdj
wewnetrzny opiera si¢ na tak kruchych podstawach, rzeczy odbyly sie wedlug uswieconej
zwyczajami procedury. To, co si¢ w tej chwili dzieje, jest niewatpliwie gleboko siegajaca
przemiang, ale nie rewolucja. Republika wkracza w okres odnowy, ale pozostaje republi-

ka™%”. De Gaulle podnosit znaczenie osobistego autorytetu w przejeciu wladzy w kraju:

Nawet 6w nieco mityczny charakter, keérym przyozdabia si¢ moja osobe, przyczynia si¢ do tego,
iz coraz bardziej szerzy si¢ przekonanie, ze przeszkody dla wszystkich innych nieprzezwyci¢zone
ja potrafie pokonad. [...] Oto wigc obarczony jestem wyjatkowym kredytem zaufania, jakim darzy
mnie nardd francuski. Oto bardziej niz kiedykolwick musz¢ by¢ owym de Gaulle'em, w keérym
upatruje si¢ osobistego sprawce wszystkiego, co zachodzi wewnatrz i na zewnatrz kraju, ktdrego
kazde stowo i kazdy gest — cho¢by niestusznie mu przypisywane — staja si¢ wszedzie przedmiotem
dyskusji w najrézniejszym duchu i keéry nigdzie nie moze si¢ pokaza¢, nie wywolujac dookota

sicbie entuzjastycznych owacji. Najwyzsza godnosé przywodcy, cigzkie wigzy shugi®®.

Okolicznosci przejecia wladzy przez de Gaulle’a budzity kontrowersje. Raymond Aron
byt przekonany, ze de Gaulle ,,bardzo szczgsliwie objat wladze w roku 1958, cho¢ zadrasnat
przy tym nieco demokratyczng praworzadno$¢”. Wrazliwos¢ demokratyczng francuskiego
filozofa zranily okolicznosci towarzyszace powrotowi do wladzy de Gaulle’a. To chwilowe
oburzenie tagodzita okolicznos¢, ze ,,.byt to rokosz polaczony z uwiedzeniem”, bo ,formal-
nie rzecz biorac de Gaulle objat wladze catkiem legalnie”. De Gaulle wygrat glosowanie
w Zgromadzeniu Narodowym, bo deputowani skapitulowali w obliczu zbawcy ojczyzny
(podobnie jak przed marszatkiem Pétainem w 1940 r.)¥.

% Ch.de Gaulle, Pamigtnik nadziei. Odnowa 1958-1962. Wysitek 1962-..., tham. J. Nowacki, Warszawa
1974, s.52.

3 Tbhidem, s. 54-55.

¥ R.Aron, Widzinczestnik, tham. A. Zagajewski, Warszawa 1992, s. 199-200. Hans Roos zwrécil uwagg,
ze wytworzone przez Pilsudskiego po zamachu 12 maja 1926 r. interregnum zostalo zakoriczone 1 czerw-
ca przeprowadzeniem wyboréw przychylnego sobie prezydenta. Francuskie interregnum rozpoczelo sie
13 maja 1958 r. wybuchem buntu w Algierze, a juz 3 czerwca doszlo do udziclenia de Gaulle'owi spe-
cjalnych petnomocnictw jako premierowi. Obaj mezowie stanu ,w rozterkach przewrotu panstwowego
przede wszystkim usitowali zachowa¢ jednos¢ armii i obaj starali si¢ o legalne i szybkie zakoriczenie inter-
regnum, gdyz godnos¢ republik, keérymi owladneli — wydawala im si¢ wielkoscia nietykalng”. Zdaniem
Roosa do nich obu i do ich zamiaréw odnosza si¢ stowa wypowiedziane przez Pilsudskiego 24 maja, ze
potrafil zrobi¢ co$ podobnego do zamachu stanu i natychmiast go zalegalizowa¢, i uczyni¢ co$ w rodzaju
rewolucji bez zadnych rewolucyjnych konsekwencji. H. Ro o, Jozef Pitsudski i Charles de Gaulle, ,,Kultu-
ra’ 1960,z.5,s. 13.
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Pitsudski rozumial, ze utrzymanie ciaglosci polityki polskiej wymagato legalizacji zaist-
nialych wydarzen. Przystapit zatem do legalizowania tego, co zaszlo, i — jak pisat: do ,,odwo-
tania si¢ w ten sposéb do sit moralnych w mojej ojezyznie, ktdre — jak mi si¢ zdawalo — zostaly
silnie podekscytowane moim wystapieniem™®. Przyczyny jego decyzji thumaczono w rézny
sposob. Jest wiele prawdy w tezie, ze dazenie Pilsudskiego do szybkiej legalizacji przewrotu
bylo wyrazem ,niepokoju sumienia”*. Najwazniejszy byt jednak wymdg racji stanu i $wia-
domos¢, ze tylko péjécie droga konstytucyjna uspokoi sytuacje w kraju i zapobiegnie wybu-
chowi wojny domowej, a takze zostanie zaakceptowane przez spofeczno$¢ miedzynarodowa.

Szanse pojscia droga konstytucyjna otworzyly si¢ dopiero wieczorem 14 maja po rezy-
gnacji ze swych funkgji prezydenta i premiera®. Po zajgciu Belwederu przez oddzialy Pil-
sudskiego i wycofaniu si¢ wojsk rzadowych do Wilanowa odbylo si¢ posiedzenie Rady Mi-
nistréw z udzialem prezydenta Wojciechowskiego. Rada Ministréw uznata, ze przedtuzenie
walk doprowadzi do wojny miedzy poszczegdlnymi dzielnicami. W interesie paristwa lezata
konieczno$¢ uzycia calosci wojska do obrony granic panstwa i zlikwidowanie podziatu woj-
ska i narodu na dwa wrogie obozy. W tej sytuacji przerwanie walk bylo nakazem chwili.
W przekonaniu, ze nowemu rzadowi tatwiej uda si¢ przeprowadzi¢ powyzsze zadania, Rada
Ministréw uchwalita zgloszenie swojej dymisji, a Wojciechowski zfozenie urz¢du prezyden-
ta. Po przekazaniu pisma z informacja, ze ,wobec wytworzonej sytuacji uniemozliwiaja-
cej mu sprawowanie urzedu i w zgodzie ze ztozona przysiega” Wojciechowski zrzekt si¢ pre-
zydentury i zgodnie z art. 40 konstytucji przekazat marszatkowi Sejmu Maciejowi Ratajowi
swoje uprawnienia, najwyzsza wladza w paristwie przeszla w rece tego ostatniego®.

Rataj rano 15 maja powiadomil generatéw stojacych po stronie rzadowej o nowej
sytuacji i w porozumieniu z Pitsudskim nakazal niezwloczne zawieszenie broni. Agencja
PAT oglosita oficjalny komunikat o objeciu przez marszatka Sejmu zastepczo funkgji pre-
zydenta panistwa, a Rataj oswiadczyl prasie, ze przyjat dymisje rzadu i niebawem przystapi
do mianowania nowego gabinetu. Komunikaty te oznaczaly, ze zgodnie z konstytucja na-
dal dziataly najwyzsze organy paristwa. Duze znaczenie miata informacja przekazana w ofi-

cjalnym komunikacie o konsultacjach z Pilsudskim przy tworzeniu nowego gabinetu™.
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J. Pitsudski, op. cit., s. 17. Charaketerystyczna dla srodowiska pitsudczykéw byla ocena wypadkéw ma-
jowych wyrazona przez Kazimier¢ Ittakowiczéwneg: ,,Jako ogdlna uwage o wypadkach majowych doda¢
nalezy, ze wydobyly one kraj z nieporzadku i niemoralnosci politycznej, byly wiec nadzwyczaj w skutkach
zbawienne. W pierwszej jednak chwili wielu ludzi nie zdawato sobie z tego sprawy”. K. Ittakowiczéw-
na, Sciezka obok drogi, Warszawa 1939, s. 114.

# B.Urbankowski, Filozofia czynu. Swiatapaglqd Jozefa Pitsudskiego, Warszawa 1988, s. 62.
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A. Chojnowski, Pifsudczycy u wladzy. Dzieje Bezpartyjnego Bloku Wipdlpracy z Regdem, Wroctaw—

Warszawa—Krakéw—Gdansk-£6dz 1986, s. 8-11.

#  S.Kutrzeba,op. cit.,s.223; S. Cat-Mackiewicz, op. cit.,s. 166; W.Jedrzejewicz, J. Cisek, op. cit.,
t.3,s.352-353.

“ A Ajnenkiel, op. cit., s. 423-426; A. Garlicki, Przewrdt majowy, s. 267-269; W. Suleja, op. cit., s. 308-

310.
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Wspétpraca Rataja z Pitsudskim w sytuacji kryzysowej nie byta nowoscia. Wezesniej spo-
tkali si¢ w podobnej roli po zabdjstwie prezydenta, gdy Rataj w mysl konstytucji zastapit
Gabriela Narutowicza. Wtedy za porada bytego Naczelnika Pafistwa premierem zostat 16
grudnia 1922 r. gen. Wiadystaw Sikorski, a minister spraw wojskowych Kazimierz Sosn-
kowski nominowat Pilsudskiego na szefa Sztabu Generalnego; p6zniej zostal on przewod-
niczacym Scistej Rady Wojennej®. Powstal precedens petnienia przez bylego Naczelnika
Paristwa waznych funkeji w wojsku.

Postgpowanie Marszatka w maju 1926 . zaskoczylto zaréwno zwolennikédw, jak i prze-
ciwnikéw. Poniewaz Pilsudski nie sprzeciwil si¢ przekazaniu wladzy zgodnie z przepisami
marszatkowi Sejmu Ratajowi do czasu wyboru nowego prezydenta, jego zwolennicy, na
przyktad mjr Adam Sokotowski, méwili z przekonaniem: ,,Marszatek postgpowat zgodnie
z prawem i obowiazujaca konstytucja. Mimo wielu uprzednich gorzkich doswiadczen prag-
nat nadal, by nardd rzadzit si¢ sam przy pomocy demokratycznych form ustrojowych™.

Pitsudski po wkroczeniu na drogg legalizacji wywierat nacisk na Rataja, ktéry miat obo-
wiazek utworzenia nowego rzadu. Pitsudski wysunat kandydature Kazimierza Bartla, keory
uzaleznil swoja zgode od wejécia Marszatka do gabinetu w charakterze ministra spraw woj-
skowych. Pitsudski z kolei zgodzil si¢ pod warunkiem, ze rzad Bartla ,uwaza¢ si¢ bedzie za
tymczasowy do wyboru nowego prezydenta”. Potozyl tez nacisk na mozliwie szybkie zwo-
tanie Zgromadzenia Narodowego, by ,nowy prezydent mégt zacza¢ pracowal, daj Boze,
silniej i skuteczniej, niz to bylo z dotychczasowymi Prezydentami, nie wylaczajac i mnie,
jako bylego Naczelnika Paristwa™”. 15 maja powolano w majestacic prawa przez zastgpce
prezydenta nowy rzad z premierem Bartlem na czele, w sklad kt6rego wszedt Pitsudski jako
minister spraw wojskowych i August Zaleski jako kierownik resortu spraw zagranicznych,
a nastepnie — od 25 czerwea 1926 r. — jako minister®.

Zalegalizowanie nowych wladz pafistwowych mialo ogromne znaczenie dla uspoko-
jenia sytuacji w kraju. Radykalni przedstawiciele prawicy nawotywali nadal do kontynua-
cji oporu i dalszej walki, nie wykluczajac separatyzmu w Wielkopolsce i na Pomorzu®.
Zalegalizowanie nowych wladz bylo szczegélnie wazne dla wojska. Jeszcze niedawno ci,
ktérzy stangli po stronie prezydenta i rzadu Witosa jako legalnych wladz, po ich rezy-
gnacji sami stawali si¢ uzurpatorami. 15 maja Szkota Podchorazych, po przekazaniu obo-

wiazkéw prezydenckich w rece marszatka Rataja, sprzeciwila si¢ planom gen. Tadeusza

B W.Jedrzejewicz,J. Cisek, op. cit., t. 3,5. 159.
% AL.Korwin-Sokotowski, Uboku Marszatka. Wspomnienia Szefa Gabinetu, Warszawa [2015],s. 117.
¥ ] Pitsudski, op. cit.,s. 17.

“ Historia dyplomacji polskiej, t. 4: 1918-1939, red. P. Eossowski, Warszawa 1995, s. 316; A. Zaleski,
Wspomnienia, oprac. K. Kania, K. Kloc, P. Zukowski, Warszawa 2017, s. 195-197.

¥ A.Garlicki, Jozef Pitsudski 1867-1935, Krakéw 2008, s. 544-545; Majowy zamach stanu w swietle doku-
mentéw wywiadu..., s.76-77. Pismo z 17 maja 1926 r. do Wydziatu Bezpieczenstwa Urzedu Wojewddzkie-
go w Toruniu.
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Rozwadowskiego marszu z innymi oddziatami z Wilanowa do Ozarowa, aby si¢ potaczy¢
z grupa gen. Aleksandra Eadosia. Uznano, ze podjecie tych dziatan bez rozkazu marszatka
Rataja byloby nielegalne. Dowddca Szkoty Podchorazych ptk Gustaw Paszkiewicz walczyt
w obronie legalnych wtadz i byt przeciwnikiem rezygnacji prezydenta Wojciechowskiego,
bo to pitsudczycy ztamali przysi¢ge. Po zlozeniu dymisji przez prezydenta przeciwstawit si¢
planom marszu do grupy Ladosia. Wystapit w obronie legalnej wladzy, a ta stal si¢ marsza-
lek Rataj i powotany przez niego nowy gabinet™.

Przed wielkim dylematem stanat takze gen. Jan Romer, gdy 13 maja w Lublinie
wreczono mu sprzeczne rozkazy: zakaz wysylania wojsk do Warszawy od ministra
spraw wojskowych gen. Jozefa Malczewskiego i nakaz ich wystania od gen. Stanistawa
Burhardta-Bukackiego z podpisem Marszatka. ,,Moje wszystkie sympatie s3 po stronie
Marszatka. Ale tu chodzi bezsprzecznie o rokosz wojskowy. Pierwszy rokosz moze zna-
lez¢ nasladowcdéw i jak dawna Polska byta Polska «liberum veto», tak historia nowej
moze by¢ historia rokoszéw! Czy jej organizm to zniesie? A niebezpieczeristwo wojny
domowej, moze dtugotrwalej, a wirdd tego zawiklania zewnetrzne i mozliwa ruina Pan-
stwa?!”. Po namysle gen. Romer odméwit zadaniu Marszatka, uznajac ,tylko rozkazy le-
galnego rzadu, obecnego czy przyszlego™'. Postawa gen. Romera znacznie opdznita wy-
jazd oddziatéw, ktére i tak wyjechaly, bo — jak pisat: ,nie miatem skutecznych srodkéw
przeszkodzenia wyjazdowi i w znacznej mierze cieszytem si¢ z tego. Wiadomosci o akeji
Marszatka byly niejednolite, ale ja stale miatem prze$wiadczenie, ze akcja jego uda si¢”>>
W nocy z 14 na 15 nadeszla falszywa depesza, ze prezydenta wywieziono z Warszawy
pod eskorta wojsk ,rzadowych”. ,Chodzilo o to, ze wobec szali zwycigstwa, wyraznie
chylacego si¢ na strong Marszalka [...], jeden Prezydent mégl poméc Marszatkowi do
«legalnego objecia wladzy»”. Romer z wielkim wzruszeniem przyjal wiadomos¢ o rezy-
gnacji z funkcji Wojciechowskiego i Witosa i o formowaniu nowego rzadu przez Rataja
i Marszatka. Uznal to ,za prezent niebios w przeddziert moich imienin. Natychmiast
naturalnie podporzadkowalem si¢ Marszatkowi”. Po powolaniu rzadu premiera Bartla
i po podpisaniu rozejmu 16 maja obie walczace strony podporzadkowalty si¢ rozkazom

ministra spraw wojskowych Pitsudskiego™.

0 A. Garlicki, Jézef Pifsudski..., s. 540. Ptk Paszkiewicz nie kryl w Wilanowie, ze sercem byt od poczatku
walk po stronie Marszalka, tylko poczucie obowiagzku nakazato mu opowiedzie si¢ za rzagdem. K. Mo -
rawski, Tamten brzeg. Wspomnienia i szkice, Warszawa 1996, s. 194.

U J.Romer, Pamigtnik, Warszawa 2011, s. 447-448.
2 Thidem, s. 448.
53 Thidem, s. 450.

Jak pisal A. Garlicki, ,kontynuowanie walki oznaczalo wystepowanie przeciwko wladzom legalnym,
tamanie przysiegi. Przeciwnicy rokoszu stawali si¢ sami rokoszanami”. A. Garlicki, Jozef Pitsudski...,

s. 546-547.
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Reakcja dyplomatéw w Warszawie

Sojusznicy zachodni z troska obserwowali na przetomie 1925 i 1926 r. pogarszajacy si¢
sytuacje Polski, nie tylko pod wzgledem finansowym i gospodarczym. Kryzys polityczny
poglebiat si¢ z miesiaca na miesiac, a na poczatku 1926 r. wszedt w faze krytyczna. Wyra-
zem zaniepokojenia politykéw francuskich byta wizyta w kwietniu w Warszawie delegata
Francji przy Lidze Narodéw Josepha Paula-Boncoura. Ten polityk zwiazany z lewica spo-
tkat si¢ m.in. z premierem Aleksandrem Skrzynskim, Marszatkiem Pitsudskim i przedsta-
wicielami PPS oraz $rodowiskiem pilsudczykéw, w tym z Jézefem Beckiem. W raporcie
z 19 kwietnia 1926 r. akcentowal trudng sytuacj¢ polityczna wynikajaca z niestabilnosci
wladzy rzadowej. Odnosnie do Pitsudskiego, ktérego opisywat jako ,bohatera narodowego
i moralnego przywédcg armii’, uwazal, ze moze on dokona¢ zamachu, kiedy tylko zechce,
chociaz ukrywal swoje aspiracje. Uwazat powrét Marszatka do wladzy za nieunikniony
i przesadzony®. Wobec takiej mozliwosci podjeto decyzje w kwietniu 1926 r. o wymia-
nie ambasadora w Warszawie*. Bliskiego narodowodemokratycznej prawicy ambasadora
Hectora de Panafieu zastapit Jules Laroche. Swoje wrazenia na temat Marszatka zanotowat
Laroche w raporcie z 6 maja, po wizycie w Sulejowku: ,Marszalek zbliza si¢ dziert po dniu
do wiadzy. Jezeli jego przeciwnicy chcieliby odsunaé go od niej w sposéb zbyt brutalny,
bedzie przypuszczalnie probowal zapewnié ja sobie sitg”. Ocenil, ze Pitsudski marzyt nie
o rzadzach faszystowskich, lecz o dyktaturze lewicy, gdyz ,ma przekonania blizsze Garibal-
diemu niz Mussoliniemu™’.

Wypadki majowe nie byly zaskoczeniem réwniez dla Brytyjezykéw. Od stycznia
1926 r. przedstawiciele dyplomatyczni Wielkiej Brytanii rejestrowali pogtoski o majacych
nastapi¢ przemianach ustrojowych — przewrocie faszystowskim lub zamachu ze strony
marszatka Pilsudskiego®®. W raporcie z 20 stycznia 1926 r. poset brytyjski w Warszawie
William Max Muller donosit o pogloskach zwiazanych z dziatalnoscia Marszatka i jego
rosnacych wplywach. Nie widzial w tym ,zadnego niebezpieczenstwa dla panstwa’, gdyz
ocenial, ze Pilsudski nie zamierza sta¢ si¢ dyktatorem wojskowym i nie wezmie udziatu
w zadnej »akeji rewolucyjnej przeciw interesom panstwa’, chociaz wéréd jego zwolenni-
kéw nie brakowato chetnych do aktu szalericzego®. W raporcie do ministra spraw zagra-
nicznych Austena Chamberlaina z 23 lutego 1926 r. Max Muller wyrazit przekonanie, ze

5 M.Kornat, op. cit., s. 56-58.

W ocenie Marka Kornata ,,kierownictwo francuskiej dyplomacji «nie moglo nie bra¢ pod uwage realnej
perspektywy przewrotu wewnetrznego» . Ibidem, s. 59.

7 J.Laroche, Polska lat 1926-193S. Wspomnienia ambasadora, tam. S. Zabietto, Warszawa 1966, s. 34;
M.Kornat, op. cit.,s. 61.

% T.Piszczkowski, Anglia a Polska 1914-1939 w swietle dokumentéw brytyjskich, Londyn 1975, s. 282-
283.

Y Ihidem, s. 283-284.
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jedyna forma odpowiadajaca doktrynalnie monarchii i mozliwg do zrealizowania w Polsce
bytaby dyktatura Pifsudskiego. Poset brytyjski uwazal, ze nikt inny nie mogt si¢ pokusi¢
o zdobycie wladzy w zamachu stanu i oglosi¢ si¢ dyktatorem, jakkolwiek taki scenariusz
wydarzen bylby bardziej po mysli zwolennikéw Marszatka niz jego samego®. Pdzniejsze
raporty Max Mullera i attaché wojskowego pik. Claytona nie pozostawiajg watpliwosci
dotyczacych ich wiedzy o pogloskach na temat przewidywanych zmian ustrojowych i ma-
jacego nastapi¢ przewrotu®’.

Czym innym jest karmienie si¢ najbardziej nawet fantastycznymi pogloskami i plotka-
mi obiegajacymi Warszawe, ktore najczesciej umieraly $miercia naturalng, wypierane przez
kolejne sensacje, a czym innym znalezienie si¢ w ogniu walk, ktére rozgorzalty w dniach
12-14 maja w wyniku akeji Pitsudskiego. Marszatek ocenit przeprowadzona akeje¢ wojsko-
wa — wywolana niespodziewanym oporem oddzialéw rzadowych - jako wielka batalie,
w ktérej odnidst zwyciestwo dzicki umiejetnym ruchom podlegtych mu wojsk. Dat temu
wyraz w rozmowie z wloskim attaché wojskowym pptk. Carlem Barbierim (jej tresé zostata
przekazana 17 maja 1926 r. Mussoliniemu)®. Przed zagranicznymi dyplomatami akredy-
towanymi w stolicy Polski staneta kwestia oceny majowych wydarzen i stosunku do no-
wych wladz®. Do wypracowania wspélnego stanowiska doszlo dopiero po zakoriczeniu
walk w Warszawie, ktére dotknely bezposrednio wiele placéwek dyplomatycznych®.

Wedtug relacji posta austriackiego Posta przekazanej 15 maja 1926 r. kanclerzowi Ru-
dolfowi Ramkowi na prosbe szeféw misji w Warszawie dziekan korpusu dyplomatycz-

nego nuncjusz papieski arcybiskup Lorenzo Lauri zwolal 15 maja po potudniu zebranie

@ Z.Klejn, Zamach majowy w swietle raportéw posta brytyjskiego w Warszawie, ,Kwartalnik Historyczny”

1971, ©. 78, nr 1, s. 83; L. Grosfeld, Cay Anglicy rzeczywiscie byli inspiratorami przewrotu majowego?,
»Kwartalnik Historyczny” 1969, nr 3, s. 680; M. Nowak-Kielbikowa, Polska—Wielka Brytania w do-
bie zabiegdw o zbiorowe bezpieczertstwo w Europie 1923-1937, Warszawa 1989, s. 151; M. Sioma, op. cit.,
s. 115.

¢ T.Piszczkowski, op. cit., s. 282; M. Sioma, ap. cit., s. 115-116.
& S.Sierpowski, Stosunki polsko-wloskie 1918-1940, Warszawa 1975, s. 149; M. Sioma, op. cit., s. 120.

Niektorzy attaché wojskowi panistw obcych w Warszawie otrzymali polecenie obserwowania wydarzen
rozgrywajacych si¢ w dniach 12-14 maja. Istotne byly informacje o metodach prowadzenia walk ulicz-
nych, organizacji dowodzenia oraz sposobach rozrézniania przeciwnikéw. Majowy zamach stanu w swietle
dokumentéw wywiadu..., s. 10. Ocene militarnego aspekeu przewrotu przedstawili Amerykanie (B. Grze-
lodski, Dyplomaci USA 1919-1939, Puttusk 2004, s. 30-31), Brytyjczycy (M. Sioma, op. cit., s. 119-120)
i Czesi (SM. Nowinowski, Przewrdt majowy 1926 r. w relacjach i komentarzach..., s. 29; idem, Polska
w dyplomacji czechostowackiej..., s. 29).

¢ Dotyczylo to zwlaszcza przedstawicieli Anglii, Francji, Stanéw Zjednoczonych i Wioch. J. Laroche,

op. cit.,s.36-44; S.Sierpowski, 0p. cit.,s. 162; T.Piszczkowski, op. cit.,s.289-290; M. Nowak-Kiet-
bikowa, op. cit., s. 153; B. Grzelonski, op. cit., s. 24-31; M. Kornat, gp. cit., s. 61; P. Jakébezyk-
-Adamczyk, A. Adameczyk, op. cit.,s. 93-109; M. Sioma, p. cit., s. 127.

¢ Kierownik MSZ Kajetan Morawski (idem, gp. ci., s. 181) musial interweniowaé 12 maja wobec coraz

bardziej natarczywych pytan stawianych przez obeych dyplomatéw.
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w poselstwie francuskim®. W spotkaniu wzigli udzial wszyscy (sdmtliche) akredytowani
szefowie misji, jak réwniez przedstawiciele dyplomatyczni. Przedmiotem obrad byta poli-
tyczna sytuacja powstata w wyniku ostatnich wydarzen w Polsce, a w szczeg6lnosci sprawy
uznania nowego rzadu, stosunek korpusu dyplomatycznego do ustanowionego przez Mar-
szatka Pitsudskiego komisarza do spraw zagranicznych oraz sprawa naruszenia eksteryto-
rialnosci dyplomatycznych przedstawicielstw podczas walk ulicznych®.

Poczatkowo dyplomaci zamierzali zaja¢ wspélne stanowisko, do czego w ostatecznosci
nie doszto wskutek sprzeciwu posta rosyjskiego® i chargé d’affaires tureckiego®®. Oceng sy-
tuacji w Polsce utrudniata dyplomatom zagranicznym staba orientacja w rozwoju wydarzen

i opieranie sadéw na pogtoskach lub nie zawsze precyzyjnych oficjalnych komunikatach®.

¢ Zdaniem Laroche’a zgromadzenie przedstawicieli dyplomatycznych w poselstwie francuskim nie byto naj-

szczgsliwsze, gdyz nadal trwaly tam prace remontowe, a poset rezydowat tymczasowo w Hotelu Europej-
skim i dopiero po rozpoczeciu walk zdecydowal si¢ przenie$é pospiesznie do siedziby urzedu, aby nie byta
ona niezamieszkata. J. Laroche, op. cit., s. 36. Wedlug Laroche’a arcybiskup L. Lauri twierdzit, ze ,,lokal
nuncjatury nie nadaje si¢ do tego rodzaju zebran, i poprosit, aby odbylo si¢ ono w poselstwie francuskim,
mozliwie dlatego, aby zatuszowa¢ jego [Lauriego] wlasna role. Przewodniczyl zebraniu bardzo oglednie.
Dyskusja byla krotka. Postanowiono wejs¢ w stosunki z kierownictwem Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych pozostawiajac sprawe uznania wlasnym rzadom”. Ibidem, s. 44.

6 OStA/AdR, AAng, BKA-AA, NPA, kart. 77, k. 261-263. Nr 39/Pol., 15.5.1926.

& Mariusz Wolos nie znalazt w Zrédlach rosyjskich szerszej relacji o uczestnictwie sowieckiego przedstawicie-

la dyplomatycznego Piotra Wojkowa w zebraniu korpusu dyplomatycznego w Warszawie. Sladem obecno-
éci bylo jego odwolanie si¢ w raporcie z 15 maja do stéw posta francuskiego Laroche’a, kedry podezas spo-
tkania korpusu dyplomatycznego nie kryt powsciagliwej postawy wobec bezzwlocznego uznania nowych
whadz w Polsce. M. Wotos, op. cit., s. 191.

& Poset angielski William Max Muller informowal 15 maja centrale w Londynie o zebraniu korpusu dyplo-

matycznego w sprawie stanowiska wobec ,,prowizorycznego” prezydenta marszatka Rataja i tymczasowe-
go rzadu, ke6ry mial by¢ przez niego powolany. Nie osiagnieto jednomyslnosci wskutek sprzeciwu posta
sowieckiego i chargé daffaires tureckiego. Postowie francuski i wloski postanowili poczeka¢ na instrukeje,
czy uzna¢ nowy rzad w normalny sposéb, czy tez ograniczy¢ si¢ tylko do przyjecia zawiadomienia. Max
Muller dodal, ze z formalnego punktu widzenia rezygnacja prezydenta, prowizoryczna sukcesja marszatka
Sejmu i mianowanie przez niego nowego rzadu beda ,.$cisle konstytucyjne”. Jednak z moralnego punkeu
widzenia, uwzgledniajac fake, ze ,rezygnacja Prezydenta Rzeczypospolitej uzyskana zostata pod przymu-
sem, za$ nowy rzad jest wynikiem buntu, on i jego koledzy wahaja si¢ z uznaniem w braku instrukeji”.
T.Piszczkowski, op. ciz., s. 289-290; M. Sioma, op. cit., s. 127. W komentarzu M. Nowak-Kielbikowa
pisala, ze na stanowisko posta Maxa Mullera w sprawie stosunku do przewrotu majowego ,wplyw wywarta
decyzja korpusu dyplomatycznego, ktéry na specjalnym zebraniu uchwalil, aby wej$¢ w kontakt z nowym
rzadem, co bylo swego rodzaju uznaniem jego legalnosci. Nie osiagnieto tylko jednomyslnosci co do formy,
w jakiej nalezy to uczyni¢”. M. Nowak-Kietbikowa, op. ciz., s. 153.

@ Informacj¢ o zebraniu korpusu dyplomatycznego w ambasadzie Francji potwierdza poset hiszpanski Gi-

nes Vidal, chociaz datuje je mylnie na 16 maja. W depeszy z 19 maja do centrali donosil, ze na spotkaniu
korpusu dyplomatycznego w Warszawie postanowiono ,oczekiwaé na oficjalng informacj¢ o powolaniu
nowego rzadu i ograniczy¢ si¢ przy odpowiedzi na ten komunikat do potwierdzenia otrzymania wiadomo-
$ci i zapewnienia o dolozeniu starani do przekazania zawartosci dokumentu swoim rzadom. Wszystko za$
po to, by zostawi¢ kazdemu krajowi swobode oceny nowej sytuacji”. Zdaniem Vidala cata kwestia stracita
swoja wage wraz z rezygnacja prezydenta, ktéry to akt konstytucyjny posrednio oddawat wladze w rece
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W pierwszej sprawie — uznania nowego rzadu — ustalono, ze w wypadku potwierdzenia si¢
wiadomos$ci o dymisji dotychczasowego prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego i powo-
taniu na jego miejsce, do chwili wyboru nowej glowy panstwa, na gruncie odpowiednich
przepiséw konstytucji polskiej marszatka Sejmu jako ,wiceprezydenta panstwa” nie byto
zadnych powodéw do watpienia w kontynuacje¢ akredytacji zagranicznych postéw przy
polskiej glowie paristwa™. Inaczej trzeba by bylo postapi¢, gdyby zgodny z prawda okazat
sic komunikat sztabu Pilsudskiego ogloszony nad ranem 15 maja. Komunikat ten poda-
wal, niezgodnie z prawda, ze prezydent zrzekt si¢ wladzy na rzecz Marszatka i uznat go ,,za
jedynie godnego i powolanego do rzadzenia Polska™'. Oznaczaloby to przejecie wladzy
przez Marszatka z pogwalceniem konstytucji’™

Zagraniczni przedstawiciele nie znali zatem o$wiadczenia Rataja dla przedstawicieli
prasy wydanego zaledwie pot godziny po ogloszeniu porannego komunikatu sztabu. Zapo-
znat on dziennikarzy z o$wiadczeniami Wojciechowskiego oraz Witosa i na zakonczenie
stwierdzit: ,,Zdecydowatem si¢ dymisje rzadu przyjaé. W najblizszych godzinach bedzie
zamianowany nowy rzad. Teraz czekam na przybycie marszatka Pilsudskiego™”. Przed-
stawiciele korpusu dyplomatycznego, jak wspomniano wezesniej, znali poranny oficjalny
komunikat PAT o obje¢ciu przez Rataja zastgpczo funkeji prezydenta paristwa, lecz zacho-
wywali nadal rezerwe’*. Dyplomaci zgromadzeni w poselstwie francuskim uznali dalej, ze
gdyby ,wiceprezydentowi” marszatkowi Sejmu Ratajowi udalo si¢ utworzy¢ rzad, uznano
by go za legalny gabinet, a mianowanego w nim ministra spraw zagranicznych za prawowi-
tego kierownika polskiej polityki zagranicznej”.

przywédcéw zamachu. Nota nowego ministra A. Zaleskiego rozwiata wszelkie watpliwosci (zob. ponizej).

P.Jakoébcezyk-Adamczyk, A. Adamczyk, op. cit., s. 94-95.

»Keine Veranlassung vorliege, die Fortdauer der Beglaubigung der fremden Gesandten bei dem polnischen
Staatsoberhaupt zu bezweifeln”. OStA/AdR, AAng, BKA-AA, NPA, kart. 77, k. 261-263. Nr 39/Pol.,
15.5.1926.

Zdaniem A. Garlickiego ,nie wydaje si¢, by ten komunikat byt $wiadomym klamstwem. Wynikt raczej

70

71

z bataganu, a odzwierciedlal przekonanie nie tylko jego autoréw. Jesli bowiem po trzech dniach krwawych
zmagan Pilsudski zostawal zwycigzca, to logiczne wydawalo sig, ze on przejmie pelni¢ wladzy”. A. Gar-
licki, Przewrdt majowy, s. 270; A. Ajnenkiel, op. cit., s. 425. Ta zdeformowana wiadomo$¢ pojawila
si¢ tez w obiegu prasowym poza granicami kraju. Michal Romer zanotowal 14 maja, ze Pilsudski ,,usunat
tworzacy si¢ rzad Witosa, rozwiazat rzekomo sejm i objal wladze, keéra ma wykonywaé bezposrednio”.
M. Rémer, Dzienniki, t. 4: 1920-1930, Warszawa 2018, s. 493-494.
72 [...] wenn, wie der Generalstab des Marshalls Pilsudski noch heute friih verlautbaren liess, der Prisident
Wojciechowski sein Amt in die Hinde des vorgenannte Marschalls gelegt und letzterer somit unter Ver-
letzung der Verfassung die Macht an sich gerissen hitte” OStA/AdR, AAng, BKA-AA, NPA, kart. 77,
k.261-263. Nr 39/Pol., 15.5.1926.

7 A.Ajnenkiel, op. cit., s. 425.
7 Ibidem.

»Es wurde auch anerkannt, dass, wenn es dem obengenannten Vizeprisidenten und Sejmmarschall Rataj
gelingt, ein Kabinett zu bilden, dasselbe als legales Kabinett anzuschen und der in demselben ernannte
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Inaczej wygladat stosunek korpusu dyplomatycznego do wyznaczonego 13 maja przez
Pilsudskiego komisarza spraw zagranicznych Romana Knolla, wezesniej chargé daffaires,
a pézniej posta w Ankarze’. Poniewaz Marszalek Pilsudski nie zajmowal zadnego ofi-
cjalnego stanowiska panstwowego, nie mial prawa do mianowania komisarza do spraw
zagranicznych. Wskutek tego Knoll nie wchodzil w rachube jako partner dla korpusu
dyplomatycznego. Nie oznaczalo to jednak, jak jednogloénie przyjeli przedstawiciele dy-
plomatyczni zgromadzeni na konferencji, zeby dalej nie kontaktowa¢ si¢ z MSZ jak z wia-
dza administracyjna, a w razie potrzeby takze z Knollem - to jednak wcale nie oznaczato
uznania jego nominacji”’. W przypadku, gdyby MSZ notyfikowato korpusowi dyploma-
tycznemu nominacj¢ Knolla na wspomnianym stanowisku, upowazniono nuncjusza do
zwolania kolejnego posiedzenia, aby nast¢pnie udzieli¢ MSZ zdecydowanej odpowiedzi.
Od razu ustalono jednak zgodnie, ze notyfikacja mogtaby by¢ przyjeta tylko do wiadomo-
$ci, a w kwestii uznania Knolla postowie musieliby otrzymac instrukcje swoich rzadéw’.

Nastgpnym omawianym zagadnieniem byla sprawa naruszenia eksterytorialnosci

budynkéw parstw obcych™. W relacji Posta postanowiono poprosi¢ dziekana korpusu

Minister des Aussern als rechtmissiger Leiter der polnischen Aussenpolitik zu betrachten wire” OStA/

AdR, AAng, BKA-AA, NPA, kart. 77, k. 261-263. Nr 39/Pol., 15.5.1926.

W.Jedrzejewicz, J. Cisek, op. ciz., t. 3, s. 351. Wedtug posta austriackiego Posta Knoll wskutek rze-
komego wspétudziatu w angielskiej polityce w Turcji narazit si¢ Kemalowi Paszy i na jego zadanie musial

76

by¢ odwolany (,,Als solcher hatte er sich wegen angeblichen Mitwirkung an der englischen Politik in der
Tiirkei bei Kemal Pascha missliebig gemacht und musste iiber Verlangen letzteren abberufen werden”).
Ibidem. H. Bartoszewicz pisze, ze misja Knolla w Ankarze zostala przerwana w momencie, ,kiedy pozycja
migdzynarodowa i polityka zagraniczna Turcji, zgodnie z jego wezesniejszymi przewidywaniami, zaczeta
zmierza¢ w kierunku niezgodnym z interesami polskiej polityki wschodniej”. Powstanie Kurdéw, w kedre-
go wywotlaniu Knoll dopatrywal si¢ pomocy ze strony Wiclkiej Brytanii i Persji oraz inspiracji ze strony
ZSRR, przyczynilo si¢ do zmiany rzadu, w ktérym stanowisko ministra spraw zagranicznych objal polityk
prorosyjski Riistii Aras. Kolejnym krokiem niesprzyjajacym realizacji planéw polskiej polityki wschodniej
byly nicuregulowane stosunki Turcji z panstwami zachodnimi i zawarcie 17 grudnia 1925 r. sowiecko-
-tureckiego uktadu o przyjazni. H. Bartoszewicz, op. cit., s. 103-117.

77 Wedlug Laroche’a zdecydowano si¢ wejsé w relacje z kierujacym sprawami zagranicznymi, natomiast kwe-

sti¢ jego uznania pozostawiono do decyzji rzadéw. Laroche oczekiwal, ze Briand uzna za wystarczajace
formy konstytucjonalne. J. Laroche, op. ciz., s. 40-41.

78 ,[...] Diesbeziiglich kam man heute schon dariiber tiberein, dass diese Notifikation nur zur Kenntnis ge-

nommen werden kdnnte und dass hinsichtlich der Anerkennung Knolls die Gesandten Instruktionen
ihrer Regierung einholen miissten”. OStA/AdR, AAng, BKA-AA, NPA, kart. 77, k. 261-263. Nr 39/Pol.,
15.5.1926.

15 maja posel niemiecki w Warszawie Ulrich Rauscher donosil w depeszy, ze korpus dyplomatyczny jedno-
myslnie zaprotestowal przeciwko naruszeniu cksterytorialnoéci budynkéw panstw obeych. J. Laroche,
op. cit.,s.37; L. Grosfeld, op. cit., s. 679. M. Sioma uwaza na podstawie raportéw brytyjskich, ze 15 maja
na spotkaniu korpusu dyplomatycznego jego rzecznik nuncjusz apostolski Lorenzo Lauri stwierdzil, ze nie
zostaly podjete dzialania majace na celu ochrong budynkéw dyplomatycznych, z ktérych wiele ucierpialo
podczas walk, w wielu umieszczano karabiny maszynowe i odcigto przedstawicielstwom telefony. Nun-
cjusz podkreslil, ze rézne misje zastrzegly sobie prawo do zado$¢uczynienia za szkody materialne. M. Sio -
ma, op. cit.,s. 117-118.
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dyplomatycznego o wystosowanie noty werbalnej do MSZ, zwrdcenie uwagi na wspo-
mniane naruszenia i pouczenie wojska, aby w przyszlosci nie wdzieralo si¢ do doméw
zamieszkanych przez zagraniczne poselstwa®. Zadano tez, aby nie strzelano do flag po-
selstw i do oznaczonych nimi eksterytorialnych pomieszczenn®. Oprocz tego domagano
si¢ zapewnienia niezakléconego uzytkowania telefondw i telegraféw oraz mozliwosci bez-
zwlocznego wysylania zaszyfrowanych depesz, o ile nie byto wojny z obcym parnistwem®.
Arcybiskup Lauri ztozyl deklaracje gotowosci interwencji w MSZ®. Na koniec postano-
wiono poczekad ze zglaszaniem szkdd poczynionych wskutek ztamania eksterytorialnosci
do czasu mianowania legalnego i zgodnego z prawem gabinetu®.

Dnia 16 maja doszlo do spotkania postéw francuskiego, brytyjskiego i wloskie-

go z nuncjuszem®. Jules Laroche pisal w depeszy: ,Zadecydowano podja¢ stosunki nie

80 7olnierze zajeli m.in. stanowiska bojowe w budynku poselstwa belgijskiego. M. Wotos, op. cit., s. 172.

Kajetan Morawski, kierujacy MSZ w rzadzie Witosa, prosit 12 maja dyrektora Departamentu Administra-
cyjnego MSZ Karola Bertoniego o porozumienie si¢ z szefami obcych placéwek i wydanie zarzadzen dla
zapewnienia im bezpieczenistwa. K. Morawski, op. ciz., s. 184.

81 O oddawaniu strzaléw ,w kierunku flag obcych przedstawicielstw dyplomatycznych” donosit do Waszyng-

tonu amerykanski attaché wojskowy ptk R.I. McKenny w raporcie z 16 maja. B. Grzeloniski, op. cit.,
s. 28. Podobne raporty wysylal poset brytyjski. M. Sioma, 0p. cit., s. 117. Uczestnicy wydarzeri majowych
wspominali o licznych przypadkach strzelania z dachéw doméw do wojska i reakeji maszerujacych oddzia-
16w wojskowych w postaci salwy do okien na wyzszych pigtrach, jezeli w oknie pojawila si¢ ludzka postaé.
Jedng z przypadkowych ofiar byta matka Artura Sliwitiskiego. H. J6zewski, op. cit., s. 50-51.

8 O péinocy 12 maja Oddzial II Sztabu Generalnego objal kontrola tacznosci telefoniczne na terenie

stolicy, zajmujac centrale telefoniczng PAST. Umozliwilo to unieruchomienie telefonéw prywatnych
oraz przerwanie wszelkiej lacznosci migdzymiastowej. Oprécz tego wprowadzono podstuch we
wszystkich centralach telefonicznych lub przerwano facznos¢ telefoniczna prowadzong za pomoca linii
bezposrednich. Majowy zamach stanu w swietle dokumentéw wywiadu..., s. 9. Restrykcje te dotknely takze
poselstwa zagraniczne, m.in. brytyjskie. M. Sioma, op. cit., s. 117.

83

Arcybiskup Lauri, ktory 25 stycznia 1927 r. otrzymat godno$¢ kardynata, odnosil si¢ niechetnie do Pilsud-
skiego. M. Rataj, Pamigtniki, Warszawa 1962, s. 459; W. Jedrzejewicz, J. Cisek, op. cit., t. 4: 1927-
1935, Krakéw—Eomianki 2007, s. 11.

8 Hinsichtlich dieser Verletzungen der Exterritorialitit wurde beschlossen, den Doyen des diplomatischen
Corps zu bitten, in einer Verbalnote and das Auswirtige Amt letzteres auf die stattgefundenen vorerwihn-
ten Verletzungen aufmerksam zu machen und gleichzeitig dasselben zu ersuchen zu veranlassen 1.) dass
die Truppen angewiesen werden, in Zukunft nicht in Hiuser einzudringen, welche von fremden Gesandt-
schaften bewohnt werden, 2.) nicht auf Gesandtschaftsflaggen und auf die durch solche gekennzeichnete
exterritoriale Riume zu schiessen und 3.) dass den Gesandtschaften die ungestdrte Benutzung des Tele-
phons und des Telegraphens sichergestellt und dass Vorsorge dafiir getroffen werde, dass sofern kein Krieg
mit einem fremden Staate stattfinde, auch chiffrierte Depeschen ohne Verzdgerung expediert werden.
Erzbischof Lauri erklrte sich bereit, in diesem Sinne bei dem hiesigen Auswirtigen Amte vorstellig zu
werden. Schliesslich wurde beschlossen, mit der Geltendmachung der Schadensanspriiche fiir die durch
die vorerwihnten Verletzungen der Exterritorialitit hervorgerufenen materiellen Verluste bis zur Ernen-
nung cines legalen Kabinetts und cines gesetzmissigen Aussenministers zu warten”. OStA/AdR, AAng,

BKA-AA, NPA, kart. 77, k. 261-263. Nr 39/Pol., 15.5.1926.

% M. Kornat informuje blednie, ze spotkanie 16 maja korpusu dyplomatycznego odbyto si¢ u nuncjusza Lau-
riego. M. Kornat, op. cit., s. 69.
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z rzadem, lecz z nowym kierownikiem MSZ Augustem Zaleskim. Postanowiono wysuna¢
zadania zagwarantowania bezpieczenstwa i swobody komunikacji misji zagranicznych.
Kwestie uznania nowego rzadu pozostawiono jako sprawe do rozwazenia wiasnych rza-
dow”. W zwiazku z informacja o aresztowaniu ,trzech generatéw” dowodzacych wojska-
mi rzadowymi, w tym gen. Rozwadowskiego, postanowiono upowazni¢ nuncjusza, aby
oswiadczyl wyznaczonemu przez Marszatka przedstawicielowi, ze nie jest w interesie Pol-
ski zastosowanie represji wobec pokonanych, co ,mogloby poruszy¢ opinie zagraniczna’,
ze sprawa interesuje bardzo papieza Piusa XI, kt6ry byt przekonany, ze ,generat Pitsudski
chce zjedna¢ sobie katolikow”, i prosit o pomoc kardynata Aleksandra Kakowskiego. Na
zebraniu postanowiono, w przypadku braku reakeji na o§wiadczenie postéw, rozwazy¢ wy-
stosowanie démarche, do czego nie doszto. Laroche uzyskat od ministra Aristide’a Brianda
autoryzacje dla tego trybu postgpowania, a nuncjusz zwrécit uwage ministrowi Zaleskie-
mu na potrzebe utrwalenia ,jedno$ci narodowej”™.

W relacji posta wloskiego Giovanniego Cesara Maioniego znalazta si¢ informacja, iz na
spotkaniu 16 maja z dyplomatami Francji i Anglii uzgodniono wspdlne postgpowanie wo-
bec nowego rzadu wylonionego po zamachu Pitsudskiego. Jesli 6w rzad bytby nieprzychyl-
nie ustosunkowany do ,panistw twércow Polski”, to wowcezas akredytowani w Warszawie
dyplomaci Francji, Wielkiej Brytanii i Wloch ,wylacznie przyjma do wiadomosci fake jego
utworzenia bez zadnego zwrotu, ktéry moglby by¢ potraktowany jako uznanie nowego
gabinetu”. Maioni byt przeciwny poglebianiu kryzysu wewnetrznego Polski przez inter-

wencj¢ dyplomatyczna mocarstw zachodnich?.
Legalizacja i akcja informacyjna
Najwazniejsza przyczyna szybkiej legalizacji zamachu byta che¢ uspokojenia sojusznikow

obawiajacych si¢ wprowadzania w Polsce rozwigzan sprzecznych ze standardami $wiata za-

chodniego®. Konieczno$¢ uzyskania ich aprobaty dla wprowadzanych zmian, podobnie

86 Thidem.

8 S.Sierpowski, op. cit., s. 162. Po uzyskaniu informacji na temat sposobu reakji ze strony ambasadora

Francji oraz postéw Wielkiej Brytanii i Wloch poselstwo Hiszpanii postapilo zgodnie z kolegialng decyzja

powzicta na zebraniu korpusu dyplomatycznego o nawiazaniu kontaktu z nowym rzadem. P. Jak 6 bezyk-

-Adamczyk, A. Adameczyk, op. cit., s. 94-95.
8 A. Ajnenkiel pisal, ze Pitsudski nie zostat zwierzchnikiem panstwa, gdyz ,obok wzgledu na stosunki mie-
dzynarodowe, nakazujace jak najszybszy powrét do stanu konstytucyjnego, zdecydowata o tym w bardzo
powaznym stopniu obawa przed kontynuowaniem walk, ktérych wyniku nie mozna bylo z géry przewi-
dzie¢” A. Ajnenkiel, op. ciz., s. 426. Na gléwny cel Marszalka — legalizacje zamachu i zmian dokonanych
na polskiej scenie politycznej — zwrocil uwage w raporcie z 17 maja 1926 dyplomata-rezydent wywiadu
sowieckiego w Berlinie Stefan Rajewski. Praworzadnos$¢ i legitymizacje nazwal generalna ,,maniera” Pif-
sudskiego. M. Wotos, op. cit., s. 197.
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jak w pierwszych miesigcach odrodzonej Rzeczypospolitej, wynikata z rozumienia przez
Pilsudskiego waznego aspektu polskiej racji stanu — trzymania z demokratycznym Za-
chodem. Nie bylo wiec mowy o zwloce, gdyz ze stolic zachodnich plynat jasny przekaz
o koniecznosci szybkiego zalegalizowania zamachu. 15 maja mjr Roman Michatowski, at-
taché wojskowy w Londynie, depeszowat do Oddziatu IT Sztabu Generalnego w sprawie
oceny wypadkéw warszawskich przez brytyjskie Ministerstwo Wojny: ,,Opinia angielska
nastepujaca: konieczna szybka likwidacja i legalizacja; przestrzegaja przed przedtuzaniem
konflikeu™.

Legalizacji podporzadkowany byt wybér ministra spraw zagranicznych. Poczatkowo
resort ten w gabinecie Bartla mial obja¢ byly minister Aleksander Skrzynski. Pitsudski
uwazal, ze ,w ten sposéb najlepiej pokaze $wiatu, iz zmiana rzadu jest sprawa Scisle we-
wnetrzng, w zadnej mierze nierzutujaca na polityke zagraniczng Polski”. Skrzynski odmoé-
wil, uprzedzony lojalnie przez Marszatka za posrednictwem Bartla, ze ,jest to jedyny po-
wod powotania go na stanowisko ministra spraw zagranicznych i ze marszalek nie aprobuje
jego politycznej takeyki, ktéra uwaza za niepotrzebnie koncyliacyjng™’. Gdy Marszatek
dowiedzial si¢ 0 odmowie Skrzynskiego, powiedziat Bartlowi, ze za najodpowiedniejszego
kandydata na szefa MSZ uwaza Zaleskiego, gdyz znany jest on w Europie jako ,czlowick
spokojny i powazny, ktéry nie péjdzie na zadne awantury wojenne™". Bartel wyjasnit Za-
leskiemu, ze sprawy zagraniczne malo go interesuja, i uzgodnit z Marszatkiem, ze polityka
zagraniczna pozostanie catkowicie w rekach Pitsudskiego i Zaleskiego. Zaleski zgodzit sie
obja¢ MSZ, ale poniewaz nie znal dobrze Bartla, poczatkowo nie jako minister, lecz jako
urzednik stuzby cywilnej tymezasowo kierujacy resortem®. Wieczorem 15 maja marszalek
Rataj podpisat sktad gabinetu Bartla, w ktérym Pitsudski objal ministerstwo spraw wojsko-
wych, a August Zaleski ministerstwo spraw zagranicznych®.

Pitsudski podjal réwnoczesnie zdecydowana ofensywe informacyjna wobec dyplo-
matéw panstw zachodnich w Warszawie, wykorzystujac do tego celu przedstawicieli
MSZ, a takze swoich wyslannikéw. Nieprzypadkowo 15 maja 1926 r. przedstawiciela

¥ Majowy zamach stanu w swietle dokumentéw wywiadn..., s. 43.

0 A.Zaleski, op. cit., s. 196; P.S. Wandycz, Aleksander Skrzyriski. Minister spraw zagranicznych II Rze-
czypospolitej, Warszawa 2006, s. 257-258; id e m, Z Pitsudskim i Sikorskim. August Zaleski, minister spraw
zagranicznych w latach 1926-1932 i 1939-1941, Warszawa 1999, s. 35-36; H. Bartoszewicz, op. cit.,
s. 122,

' A. Zaleski, op. cit., s. 196, przypis 397. Z r¢kopisu Augusta Zaleskiego. O przyczynach nierozwazania

przez Pilsudskiego kandydatury R. Knolla na ministra spraw zagranicznych zob. H. Bartoszewicz,

op. cit.,s. 122-123.

2 A.Zaleski, op. cit., s. 196-197. Zaleski zostal faktycznym ministrem 26 czerwca 1926 1.
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W.Jedrzejewicz,J. Cisek, op. cit., t. 3,5. 353. 9 czerwea 1926 r. premier Bartel przywrécil dekret o or-
ganizacji najwyzszych wladz wojskowych z 7 stycznia 1921 r., na mocy ktérego Pilsudski skupit w swoich
rekach stanowisko ministra wojny i generalnego inspektora sit zbrojnych. J. Pitsudski, op. ciz., s. 37-39;
S.Cat-Mackiewicz, op. cit.,s. 160; W.J¢drzejewicz, J. Cisek, op. cit., t. 3, 5. 374-375.
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austriackiego w Warszawie odwiedzit niespodziewanie w siedzibie poselstwa referent do
spraw austriackich w departamencie polityczno-gospodarczym MSZ Kazimierz Pappé.
Polskiemu dyplomacie nie chodzito tylko o to, jak twierdzil, aby zapyta¢ o samopoczucie
posta austriackiego i wystucha¢ jego zyczent (,,um sich nach meinem Befinden zu erkundi-
gen und sich mir fiir etwaige Wiinsche zur Verfiigung zu stellen™*). O prawdziwym powo-
dzie wizyty $wiadczyl przyniesiony odpis komunikatu prasowego o rezygnacji prezydenta
Wojciechowskiego i objeciu jego stanowiska, zgodnie z konstytucja, przez marszatka Sej-
mu Rataja do czasu wyboru nowego prezydenta®. Trudno o lepsze potwierdzenie starari
ze strony nowej wladzy o uzyskanie aprobaty panstw zachodnich. Post wykorzystal te od-
wiedziny do przedstawienia niebezpieczeristw, na jakie narazone bylo poselstwo podczas
walk ulicznych, oraz poniesionych szkéd; wyrazil tez ubolewanie nad ci¢zkimi stratami
materialnymi i prestizowymi, keérych Polska doznata wskutek ostatnich wydarzen®.

Tego samego dnia — 15 maja — w ambasadzie francuskiej pojawit si¢ dyrektor Gabinetu
Ministra Spraw Zagranicznych i Protokotu Dyplomatycznego Stefan Przezdziecki, keéry
przyszedt przekazaé miarodajne informacje”. O$wiadczyl on, ze ustapienie prezydenta RP
i dymisja rzadu odbyly si¢ w ramach konstytucji. To pozbawilo nowy rzad charakteru re-
wolucyjnego, co bylo wazne ze wzgledu na zagranicg, i ulatwito decyzje korpusowi dyplo-
matycznemu. Za najwazniejsze zadanie w polityce wewnetrznej uznal potrzebe rozbrojenia
Milicji Robotniczej PPS?. Przezdziecki, powiadomiony o zebraniu korpusu dyplomatycz-
nego i wystosowanym wspolnym protescie, odwiedzit takze nuncjusza papieskiego, ktéry
przyjat do wiadomosci przedstawione wyjasnienia®.

W trudnym czasie wypadkéw majowych Pitsudski nie zapomnial, ze 16 maja powinien

rewizytowa¢ ambasadora Laroche’a'®. Wystat wiec ptk. Wieniawe-Diugoszowskiego, aby

% OStA/AdR, AAng, BKA-AA, NPA, kart. 77, k. 261-263. Nr 39/Pol., 15.5.1926.

% Chodzi o komunikat PAT z 15 maja opublikowany w ,,Kurierze Warszawskim” nr 132.

% ,[...] und brachte im iibrigen mein Bedauern iiber die schweren, neuerlichen Verluste aus, welche Polen an

seinem Volksvermogen und Ansehen durch die letzte Ereignisse erlitten hat”. OStA/AdR, AAng, BKA-

AA, NPA, kart. 77, k. 261-263. Nr 39/Pol., 15.5.1926.
77 S. Przezdziecki okreslany byl jako sympatyk Marszatka. Konsul brytyjski w Warszawie zanotowal wypo-
wiedz Przezdzieckiego z 13 maja o rzadzie Witosa: ,Zawsze im méwitem, ze sa glupcami, skoro denerwuja
cztowicka, ktdry nie jest catkowicie normalny i kedry moze jeszeze dysponowaé wigkszym postuszenstwem
w kraju niz ktokolwiek inny” (,,I always told them they were fool to irritate unnecessarily a man who is not
entirely normal and who can still command more allegiance in the country than any other man”). M. Sio -
ma, 0p. cit., s. 121.

*%  M.Kornat, op. cit., s. 67-68.

? ,Gazeta Warszawska Poranna’, 19 V 1926 ., nr 135; M. Sioma, op. cit., s. 118. M. Wolos, op. cit., s. 122,
datuje wizyte Przezdzieckiego na 14 maja.
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Nowy ambasador Francji w Polsce Laroche odwiedzit Pitsudskiego 5 maja w Sulejéwku. J. Laroche,
op. cit., s. 30-34. 10 maja ustalono rewizyte Marszatka u Laroche’a na 12 maja. Laroche podejrzewal, ze
Pitsudski, ,ktérego rozmowy telefoniczne na pewno podstuchiwano, zapowiedzial wizyte u [niego], aby
zmylié $lady”. Ibidem, s. 35-36; W. Jedrzejewicz, J. Cisek, op. cit., t. 3,5.335-336, 339.
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wyttlumaczyl, ze ,racje wyzszego rzedu” uniemozliwity ztozenie wizyty w ustalonym termi-
nie. Pilsudskiemu zalezalo, aby Laroche nie podejrzewal jakich$ innych przyczyn zwloki.
Wieniawa zaproponowal wizyte 17 maja, co postawilo Laroche’a w niezrecznej sytuaci,
gdyz rzad Bartla nie byt jeszcze uznany przez Francje. Date spotkania przelozono ostatecz-
nie na 20 maja'”". Laroche napisal do Paryza, ze ,chociaz nie byloby Zle unikaé wrazenia, iz
rzucamy si¢ w ramiona Pilsudskiego, to jednak jest niewskazane da¢ mu czekaé na wizyte

2102

zbyt dlugo™'*. Podczas rewizyty Pifsudski przedstawit ambasadorowi racje o koniecznosci
ustanowienia w Polsce rzadu przynoszacego spokdj i eliminujacego zdecydowanie korup-
cje. Laroche w liscie do Paula-Boncoura z 24 maja napisat: ,Ze swej strony jestem przeko-
nany, ze ten czfowiek, ktéry nie jest wulgarnym ambicjuszem, lecz uznaje si¢ za predystyno-
wanego do zbawienia swego kraju, nie zmienit swych uczué. Jest on demokrata. Lecz zdaje
sobie sprawe, ze nie nalezy dzieli¢ kraju i wprzega¢ go w wojne domowa, kiedy czyhaja nan
na trzech granicach™®.

Przekonanie Pilsudskiego, ze polska racja stanu wymaga unikania wojny domowej,
Laroche w petni podzielal. Z tej perspektywy ocenil pdzniejsze postgpowanie amba-
sadora polskiego we Francji Alfreda Chlapowskiego, ktéry w czasie wypadkéw majo-
wych oglosit w urzedowym komunikacie prasowym ambasady, ze marszalek Pitsudski
jest wyjety spod prawa'®. Chlapowski, ,,miotany sprzecznymi uczuciami — wicieklosci
i strachu’, po przyjezdzie do Warszawy wyjechal do Poznania, by nawotywaé do spokoju,
poszanowania prawa i praworzadnosci oraz zwalczaé dazenia separatystyczne. Laroche
podejrzewal, ze ta ,misja pacyfikacyjna” mogta stanowi¢ ceng za pozostanie na placéwee
w Paryzu'®. ,Znam bowiem dobrze jego stosunck do Pitsudskiego, by nie wdajac si¢
w glebsza oceng jego postepowania uznaé, ze stara si¢ robi¢ dobra mine do zlej gry”.
Laroche ostrzegt Philippa Berthelota 25 maja 1926 r., aby Chlapowskiemu ,nie do-
wierza¢ [...] do korica”. Odnidst bowiem wrazenie, ze on chcial go podej$¢, mowiac, ze
»obecnie w Warszawie bedzie si¢ usitowaé weiagnaé dyplomatéw do polityki wewnetrz-
nej”. Laroche odpowiedzial, ze nie jest to dla niego zadng nowing i ta kwestia go nie
dotyczy, ,albowiem - jak pisal — mam $wiadomos¢ poprawnego wypetniania swojego
zadania. Nie oznacza to jednak, ze jako przedstawiciel pafistwa sojuszniczego nie mam

1 J.Laroche, 0p. cit., s. 44; JM. Majchrowski, op. cit., s. 149; W.Jedrzejewicz, J. Cisek, op. ciz., t. 3,
s. 354.

12 J.Laroche,0p. cit., s. 44.

1% JW. Borejsza, Mussolini byl pierwszy..., Warszawa 1979, s. 147-148; W. Jedrzejewicz, J. Cisek,
op. cit., t. 3,5.360-361.

Wiadomo$¢ ta poszla w $wiat jako oficjalna informacja o wypadkach w Warszawie. W. Jedrzejewicz,
Wspomnienia, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1993, s. 147; W. Jedrzejewicz, J. Ciscek, op. cit., t. 3,
s. 382.

Alfred Chlapowski petnil swoj urzad jeszeze 10 lat. W. Jedrzejewicz, op. cit., s. 147; W. Jedrzejewicz,
J. Cisek, op. cit., t. 3,5.382.
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obowiazku powtarzania wszystkim, ze Polska nie zyje w izolacji i jej niezbyt zyczliwi
sasiedzi czyhajg na odpowiednia chwilg. O ile trudno co$ na razie zarzuci¢ rzadowi s3-
siedniego panistwa, to moze si¢ zdarzy¢, ze tzw. nieodpowiedzialne organizacje nie opra
si¢ pokusie. Biorac to pod uwage, mam wigc prawo radzi¢ unikania wszelkich star¢é mo-
gacych prowadzi¢ do wojny domowej”'%. Wyrazem zrozumienia tego aspektu racji stanu
byla rezygnacja Wojciechowskiego i dymisja Witosa. Podobnie zachowat si¢ gen. Jézef
Dowbor-Musnicki. Kiedy po rezygnacji prezydenta Wojciechowskiego zglosita si¢ do
niego delegacja Wielkopolan z propozycja objecia wladzy nad Wielkopolska, stanowczo
odmoéwit i o$wiadczyt: ,Nie, Panowie, mimo ze plan wasz jest realny, ja jednak do czwar-
tego rozbioru Polski r¢ki nie przyloze™ .

Do informowania rzadéw panstw zachodnich o wypadkach w Polsce przystapili tak-
ze, chociaz z opdznieniem, przedstawiciele dyplomatyczni Rzeczypospolitej za granica.
Alfred Wysocki, poset w Sztokholmie, zostat 13 maja kompletnie zaskoczony wiadomo-
$cig o zamachu, o ktérym zostat poinformowany przez szwedzkiego finansiste Torstena
Kreugera i agencje telegraficzng. Niewiele dowiedzial si¢ od posta Kazimierza Olszow-
skiego przebywajacego w Berlinie, oprécz poglosek o walkach ulicznych, osobach ran-
nych i zabitych'®. Dopiero 14 maja nadeszly uspokajajace telegramy. Pierwszy podpisa-
ny og6lnie ,,Polextern” informowal, ze Jézef Pilsudski objat rzady'®”. Drugi, streszczajacy
jego malo zrozumiaty dla Wysockiego wywiad, donosit, ze ,,chwycil on si¢ ostatecznosci
zbrojnego czynu, bo w panistwie nie moze by¢ niesprawiedliwo$ci wobec ludzi pracuja-
cych™°. Z trzeciego, podpisanego przez ,komisarza dla spraw zagranicznych” Romana
Knolla radiogramu MSZ z 14 maja do polskich przedstawicielstw dyplomatycznych, do-
wiedzial si¢ z kolei, ze polska polityka zagraniczna pozostaje bez zmian i ze akcja Pitsud-
skiego nie byla wymierzona przeciw prezydentowi Wojciechowskiemu. We wspomnia-

nym telegramie o$wiadczono:

¢ J.Eaptos, Dyplomaci II RP w swietle raportéw Quai d Orsay, Warszawa 1993, s. 148.
17 J.Dowbor-Mus$nicki, Moje wspomnienia, Poznani 2013, s. 840-841, zalacznik 222.
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O kompletnej niewiedzy posta Olszowskiego o wypadkach w Warszawie $wiadczy jego pismo z 14 maja
do wojewody pomorskiego Stanistawa Wachowiaka z prosbg o udzielenie informacji o sytuacji w kraju.
»Informacje te s3 mi niezbedne zaréwno w celu inspirowania prasy tutejszej oraz zagranicznej, jak i w celu
powiadomienia o rozwoju wypadkéw dyplomatycznych przedstawicieli panistw, tutaj rezydujacych, z ked-
rymi blizej jeste$my zwiazani”. Obawial si¢ tez mozliwosci wykorzystania sytuacji w Polsce do przeprowa-
dzenia prowokacji w kraju. Majowy zamach stanu w swietle dokumentéw wywiadn..., s. 34-35.

109

A.Wysocki, Naplacdwee dyplomatycznej w Sztokholmie 1924-1928. Wipomnienia, wybér, oprac. i przed-
mowa P. Jaworski, Torui 2004, s. 127.
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Chodzi o wywiad Pilsudskiego z 13 maja, w ktérym stwierdzil: ,bedac przeciwnikiem gwaltu, czego
dowiodlem podczas sprawowania urz¢du Naczelnika Panstwa, zdobylem si¢, po ci¢zkiej walce z samym
soba, na probe sit z wszystkimi konsekwencjami. [...] Nie moze by¢ w panistwie za wicle niesprawiedliwosci
wzgledem tych, co prace swa dla innych daja, nie moze by¢ w panstwie — gdy nie chee ono is¢ ku zgubie — za
duzo nieprawosci” J. Pitsudski, op. ciz., s. 95 A. Wysocki, op. cit., s. 127.
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Wobec przerwy w funkcjonowaniu PATa prosze¢ Pana Posta bezzwlocznie zakomunikowaé
agencjom, prasie. We wszystkich pertraktacjach z rzadem marszalek Pitsudski wysuwal kate-
goryczne zadanie natychmiastowego ustapienia rzadu Wincentego Witosa. Osoba Prezydenta
stala poza sfera pertraktacji. Naruszenie prerogatyw przystugujacych z mocy konstytucji Pre-
zydentowi nie bylo celem manifestacji armii skierowanych wylacznie przeciw rzadowi. Zaszle
wypadki nie pociagaja Zadnych konsekwencji dla polityki zagranicznej Rzeczypospolitej ani dla

jej ustroju wewnetrznego''.

Zapewniono o ,rychtej pacyfikagji stolicy” i chgci Marszatka unikania niepotrzebnych
oftar'"2,

Wysocki podjat starania, aby przeciwdziata¢ zaniepokojeniu, ktére wydarzenia w War-
szawie mogly wywrze¢ na szwedzkim rynku weglowym, zajetym ostatnio przez dostawy
z Polski wskutek strajku gérnikéw angielskich. ,Mimo wielkiej czci, jaka zywitem zawsze
dla Pilsudskiego, przeklinalem w duchu owe metody dochodzenia do wiadzy, ktére mog-
ly odstraszy¢ na dobre szwedzkiego kupca, zanudzajacego nas i tak rozlicznymi skargami
i niezadowoleniami!”'". 15 maja nadeszly wreszcie do Sztokholmu uspokajajace informa-
cje o zalegalizowaniu zamachu - zlozeniu przez Wojciechowskiego wladzy w rece Rataja
i nominacji na premiera Bartla. Wysocki odnotowal, ze ,,zniknal” tez ,,komisarz dla spraw
zagranicznych” Knoll i kierownikiem ministerstwa zostat byly posel w Rzymie August Za-
leski. Niepewno$¢ Wysockiego wynikata z niezrozumienia powodéw, dla ke6rych Pitsudski

114

zdecydowat si¢ na przewr6t'*. ,Nie ulegato watpliwosci, ze caly kraj odetchnat z ulga, gdy
uslyszat pierwsze zapowiedzi rzadéw silnej reki i zniesienia tyranii rozpanoszonego partyj-
niactwa politycznego. Spoteczeristwo oddawalo z dobrej woli Naczelnikowi Pitsudskiemu
nicograniczong wprost wladz¢, z pomoca ktérej mégt on zniszezy¢ wszystkie zto, jakie sie
w nas zaleglo, i przebudowaé wedtug swej woli strukture catego kraju. Nikt inny takiej
sposobnosci mie¢ nie bedzie™ . Zadanie wyttumaczenia wypadkéw w Polsce Szwedom
przychodzito Wysockiemu bez trudnosci, gdyz ,prasa szwedzka odnosita si¢ z pewna zycz-

liwoscia do calej akeji Pilsudskiego i widziata w niej zapowiedz uspokojenia wewnetrznego

" Majowy zamach stanu w swietle dokumentéw wywiadu..., s. 34-35.

12 Thidem.
A Wysocki, op. cit., s. 127-128.

114 Poczatkowo nicktdrzy pilsudczycy nie rozumieli przewrotu majowego i stawali w obliczu klopotliwej sy-

tuacji wyboru miedzy obowiazkiem a heroizmem. Kazimiera IHakowiczéwna pisata: ,Mnie w pierwszej
chwili, w maju 1926 r., kiedy nie moglam zrozumie¢ czynu zbrojnego Marszatka, postanowienie, ktore
musiatam powziaé, wydawalo si¢ szczytem bohaterstwa. Pdzniej, kiedy juz wybratam, okazalo si¢, ze droga
heroiczna byta wlasnie droga obowigzku. W czasic wypadkéw majowych wiclu ludzi miato do przezycia
straszliwe wahanie — gdzie lezy wlasciwie ich obowiazek. Jakze fatwo potepia si¢ tych, ktérzy w momencie
decydujacym wybieraja — Zle, a przeciez wybdr taki to nie fraszka, jesli si¢ jest uczciwym. Ja nie mogg niko-
mu $wieci¢ przykladem, bo wybralam — po zwycigstwie”. K. Ittakowiczéwna, op. ciz., s. 120.

5 A . Wysocki, op. cit., s. 129.



54 Jerzy Gaul

Polski i skrystalizowania si¢ jej polityki zagranicznej”. Pitsudski miat w Szwecji opinie prze-
ciwnika Rosji i zwolennika pokojowych stosunkédw z Rzeszg Niemiecks, chociazby kosz-
tem niezadowolenia Paryza''®. Symptomatyczny byl komentarz konserwatywnego dzien-
nika ,Svenska Dagbladet”, kt6ry wyrazil petne zaufanie dla marszatka Pitsudskiego jako
meza silnej reki, kedry potrafi zaprowadzid fad i porzadek, co pozwoli Polsce kontynuowaé
pracg nad stabilizacja kraju jako czynnika pokoju europejskiego na Wschodzie, ku chwale
Polski i kultury zachodniej"”. Wysocki podjat tez kroki w celu oficjalnego poinformowa-
nia wladz szwedzkich o wydarzeniach w Polsce. 18 maja spotkat si¢ z ministrem spraw
zagranicznych Bo Ostenem Undénem. Wysocki wyjasnil, ze u podloza kryzysu w Polsce
leza dwie przyczyny: program sanacji finanséw parstwa i ustawa wojskowa zapropono-
wana przez Marszatka Pitsudskiego. Program oszczgdnosciowy byt bardzo niepopularny,
szczegblnie wirdéd nizszych urzednikéw majacych duze wplywy w partiach lewicowych.
Z kolei ustawa wojskowa byla bezskutecznie dyskutowana od roku, a rzad Witosa byt jej
przeciwnikiem. Wysocki zapewnil, ze po krwawych walkach przywrécono spokdj, a nowa
wladzg zalegalizowano. Zdementowat plotki o grozbie wojny domowej miedzy gen. Jéze-
fem Hallerem i Pitsudskim. Wysocki zapewnil, ze to, co sig stalo, ,,nie wplynelo na polityke
zagraniczng Polski, ktéra w dalszym ciagu jest nastawiona na zachowanie pokoju i wspot-
pracg miedzynarodows”. Odpowiadajac na pytanie szwedzkiego ministra, Wysocki stwier-
dzil, Ze nowy minister spraw zagranicznych sprawuje swoj urzad ad interim i ze nowy rzad
zostanie sformowany po wyborze przez Zgromadzenie Narodowe nowego prezydenta,
a stanowisko ministra spraw zagranicznych obejmie prawdopodobnie hrabia Skrzyriski'*®.

Dnia 18 maja poselstwo RP w Berlinie donosito MSZ w sprawie stanowiska niemiec-
kiej opinii publicznej na temat przebiegu wydarzen w Polsce: ,DAZ [Deutsche Allgeme-
ine Zeitung] donosi z Warszawy, ze korpus dyplomatyczny nawiazal juz stosunki z MSZ,
na czele ktérego stoi byly poset w Rzymie August Zaleski jako kierownik ministerstwa™ .
Po objeciu urzedu Zaleski przekonywal, ze Polska bedzie kontynuowata pokojowa i kon-
cyliacyjna polityke zagraniczng i ze ,,powrdt marszatka Pitsudskiego do wladzy nie ozna-
cza powrotu do metod, do jakich Polacy musieli niekiedy ucieka¢ si¢ w okresie, gdy spra-
wowal funkcje Naczelnika Panstwa”'?. Zaleski nawigzal natychmiast osobiste kontakty
z przedstawicielami obcych panstw akredytowanymi w Warszawie. Wyrazajac wobec nich
ubolewanie z powodu niewygdéd, na jakie zostali narazeni w zwiazku z walkami ulicznymi

w stolicy, staral si¢ wyjasni¢, ze ich rzady moga by¢ pewne pokojowych zamiaréw nowych

16 Ihidem.
U7 Ihidems, s. 130.

VS Jbidem, s. 214. Notatka z rozmowy 18 maja 1926 r. ministra spraw zagranicznych Bo Osten Undéna z po-

stem RP w Sztokholmie Alfredem Wysockim. Nowym ministrem spraw zagranicznych zostat ostatecznie
August Zaleski. Zob. przypis 89.

" Majowy zamach stanu w swietle dokumentéw wywiadu..., s. 84.

20 A.Zaleski, op. cit., s. 19.
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whadz polskich. Zaleski odwiedzil nuncjusza i posta francuskiego, ktérego zapewnit, ze
polityka polska pozostanie oparta na $cistym porozumieniu z Francja, ktéra wystapita
w Genewie na rzecz wejécia Polski do Rady Ligi Narodéw jednoczesnie z Niemcami'®.
19 maja w rozmowie z Laroche’em Zaleski o$wiadczyl, ze sojusz polsko-francuski bedzie
utrzymany, a polityka bylego ministra spraw zagranicznych Skrzynskiego bedzie konty-
nuowana. Nie ulegnie réwniez zmianie stanowisko rzadu polskiego w sprawie Locarno
i rokowan z sowiecka Rosja w kwestii paktu o nieagresji. Zaleski poinformowat Laroche’a,
ze posel polski w Bukareszcie Jozef Wielowiejski ztozyt analogiczne zapewnienia rzadowi
rumunskiemu'*.

Zaleski wystat tez niezbedne instrukcje do przedstawicieli polskich za granica, aby
uspokoi¢ sytuacje po okresie dwuwtadzy, kiedy otrzymywali instrukcje od rzadu Witosa
sprzeczne z tymi, ktére przekazywal im Knoll z MSZ. Rzadowe niezaszyfrowane depesze
nie mialy poswiadczenia autentycznosci, spotykaly si¢ wiec przewaznie z powsciagliwoécia
dyplomatéw polskich i nie spowodowaly powazniejszego zamieszania'>.

Akcentem najwyzszej wagi w legalizacji nowej wladzy byla rewizyta Marszatka u posta
francuskiego majaca miejsce 20 maja. Pitsudski stwierdzil, ze Polsce potrzebny jest rzad
»przynoszacy spokéj, gérujacy nad tendencjami skrajnymi z prawa i z lewa oraz zdecydo-
wany wyrugowac¢ korupcje”. Zrobit na posle francuskim ,wrazenie opanowanego, $wiado-
mego ci¢zaru podjetego zadania, ale wierzacego w przysztos¢”. Po rozmowie Laroche przy-
puszczal, ze Marszatkowi chodzilo ,,bardzo o rozproszenie pogtosek przedstawiajacych go
jako zwréconego bardziej ku Niemcom niz ku Francji. To jego przeciwnicy pretendowali
do roli rzecznikéw aliansu z nami. Prestiz nasz byt duzy. Pitsudski nie chcial pozostawia¢
innym przywileju przyjazni francuskiej. Dalem mu odczué, ze potrafimy odpowiedzie¢ na
polityke zrozumienia i dobrej woli”'?%.

W zabiegach majacych na celu przekonanie rzadéw zachodnich i opinii publicznej
miescily si¢ rowniez wypowiedzi prasowe Pitsudskiego. Marszalek nie stronit od wywia-
déw. Jest bardzo prawdopodobne, ze w tym kierunku dziatali Knoll i Zaleski. Ten ostatni
miat zasugerowa¢ Pilsudskiemu rozmowy z Julesem Sauerweinem z ,,Le Matin™'*. Podczas
wywiadu z 23 maja sprawa legalnosci dziatan zajeta poczesne miejsce. Na pytanie dzienni-
karza, czy Pilsudski nie obawial si¢ opozycji nicktérych dzielnic (zwlaszcza Poznariskiego),
ten stwierdzil, ze trzeba bedzie czasu, aby wszystko ulozy¢, ale przyznal, iz nie wierzy, zeby
mogli tego dokona¢ parlamentarzysci. I dodat: ,Mam wybér $rodkéw i zdecyduje, gdy

przyjdzie czas. Jesli moga by¢ jakies wahania w wyborze $rodkéw, kiedy si¢ chce pozosta¢
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J.Laroche, op. cit., s. 44.
22 M.Kornat, op. cit.,s. 71.

1 A.Zaleski, op. cit.,s. 197.

124 J.Laroche, op. cit., s. 45-46; M. Kornat, ap. cit., s. 74-75.

5 PS. Wandyecz, Z Pitsudskim i Sikorskim..., s. 33,45; H.Bartoszewicz, op. cit., s. 126.
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w ramach legalnosci, to nie ma ich tam, gdzie celem jest ocalenie Polski. Tylko sposdb rza-
dzenia oparty na silnej wltadzy moze da¢ tu dobre wyniki. Nie bede gwalcit Konstytuciji, ale
nie cofng si¢ przed moim obowiazkiem”'*. Ta wypowiedz wskazywala, ze legalizacja miala
swoje granice, gdy w gre wchodzito ocalenie Polski. W wywiadzie prasowym opublikowa-
nym 25 maja w ,,Kurierze Porannym” Pitsudski wyjasnil, ze po ,wypadkach majowych”
zajat si¢ legalizowaniem tego, co zaszto, odwolujac si¢ do sit moralnych narodu. ,,Zrobilem
jedyny w swoim rodzaju fakt historyczny, zem zrobit co§ podobnego do zamachu stanu
i potrafif go natychmiast zalegalizowal i Zem uczynil co§ w rodzaju rewolucji bez zad-
nych rewolucyjnych konsekwencji”'?’. Proces legalizacji nowej rzeczywistosci pomajowe;j
zakonczyly wybory prezydenckie przeprowadzone 31 maja 1926 r. i wyb6r Marszatka na
prezydenta Rzeczypospolitej. Jego natychmiastowa rezygnacja i wybér Ignacego Moscic-
kiego na to stanowisko wpisuja si¢ juz w nastepny etap dziejéw II RP zdominowany przez

Pitsudskiego.

Reakcje zachodnich rzadéw sojuszniczych

Jakie rezultaty data legalizacja i akcja informacyjna prowadzona przez Pitsudskiego? Po
zakonczeniu walk w Warszawie dyplomaci uzyskali nieskrgpowane mozliwosci informo-
wania swoich rzadéw. Poset Laroche poinformowal Paryz, ze wbrew oczekiwaniom szefem
prowizorycznego rzadu zostal nie Pilsudski, lecz jeden z jego zwolennikéw Kazimierz Bar-
tel. Pilsudski objat stanowiska ministra spraw wojskowych. Inni czlonkowie gabinetu byli
urzednikami. Nowa ekip¢ zdominowat ewidentnie Pitsudski, keéry spotkat si¢ z Ratajem
z zamiarem ulatwienia formalnego uznania nowego rezimu. Ta procedura ufatwita zada-
nie korpusowi dyplomatycznemu. Laroche byt za utrzymaniem powsciagliwego stanowi-
ska, lecz zdawal sobie sprawe, ze placéwki dyplomatyczne nie moga unikna¢ koniecznosci
utrzymywania de facto stosunkow z rzagdem powolywanym przez Pitsudskiego'?®.
Bezposrednie informacje z Warszawy dotarly do Paryza z opdznieniem; depesza La-
roche’a z 14 maja pojawita si¢ w centrali dwa dni pdzniej. Briand w depeszy z 16 maja
zaaprobowal jego stanowisko i zamiary w sprawie stosunkéw de facto z tworzonym przez
Pitsudskiego rzadem, ktéry po ,,pierwszych wstrzasach wydaje si¢ by¢ rzadem lewicowym,
uznanym przez kraj”'?’. 17 maja sekretarz generalny francuskiego MSZ Philippe Berthelot

poinformowal placéwki dyplomatyczne, ze nalezy ,,uzna¢ tytul ministra wojny Marszatka

I~

¢ J.Pitsudski, op. cit.,s. 13; W.Jedrzejewicz, J. Cisck, op. cit., t. 3,5. 363.

27 J. Pitsudski, op. ciz., s. 13-20; W. Jedrzejewicz, J. Cisek, op. cit,, t. 3, s. 365. W podobnym duchu
utrzymany byt wywiad dla gazety ,The New York Times’”. [bidem, s. 366.

28 J.Laroche, op. cit., s. 40-41.
2 Ibidem, s. 42.
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Pitsudskiego” i z nim rozmawia¢, nie angazowa¢ jednak oficjalnie rzadu Republiki Francu-
skiej. Uznanie formalne nowego rzadu nie bylo potrzebne, bowiem ,nie nastapito nieza-
przeczalne naruszenie konstytugji, nie bylo akeji marszatka Pitsudskiego godzacego w wole
narodu, co wymagatoby zajecia stanowiska”. Berthelot uwazal, ze za takie stanowisko Mar-
szalek Polski bedzie wdzigezny Francuzom. Sadzil ponadto, ze stanowisko ambasady fran-
cuskiej bedzie instruktywne dla korpusu dyplomatycznego. Podniesienie watpliwosci co
do legalnosci rzadu Pitsudskiego stworzytoby powazne klopoty'®.

Posel angielski Max Muller poinformowal 14 maja Londyn o swojej ocenie dziatan
Pilsudskiego. Pisal, ze byt on zagorzatym i zadufanym w sobie cztowiekiem oraz ze ocze-
kiwal przejecia z otwartymi ramionami. ,To jednak w zaden sposdb nie usprawiedliwia
jego zbrodni (przestgpstwa), ktérej konsekwencji w Polsce i za granica nie mozna zmie-
rzy¢” !, 15 maja w godzinach porannych z Pitsudskim rozmawiat brytyjski attaché wojsko-
wy ptk Clayton. Na jego pytanie, jakie stanowisko Pitsudski zamierzat objaé, ten wymowit
si¢ od udzielenia odpowiedzi. Podkredlit jednak, ze chcial dziata¢ zgodnie z konstytucja,
na drodze legalnej. Ptk Clayton zanotowal: ,,To niezwykte o§wiadczenie zostato przyjete
w milczeniu, cho¢ mozna by zapyta¢, jak mozna pogodzié jego pragnienie z tym, co zaszto
w ciaggu trzech poprzednich dni”*%

Dnia 17 maja mjr Michatowski depeszowat z Londynu do Oddziatu I1, ze ,,War-Ofhice
z chwilg otrzymania wiadomosci o konstytucyjnym zalatwieniu przesilenia uwaza sytuacje
za wyjasniona’. Precyzujac stanowisko Marszatka, Michatowski o$wiadczyt wladzom an-

gielskim, ze

[...] przesilenie wywolane bylo odruchem narodowym, za$ marszalek przeciwnie stoi na strazy
armii, ktéra ma by¢ poza walkami partii politycznych. W odpowiedzi o$wiadczono, ze stosunki
War-Office z nasza armia nie ulegaja zadnej zmianie — z radoscig witaja wiadomo$¢ o sanacji
pewnych stosunkéw armii. Do personaliéw si¢ nie mieszaja, przykladaja jednak wielka wage do
stanowiska generata Sikorskiego, ktdry si¢ poddat pod rozkazy marszatka. Wyrazaja réwniez
nadzieje, ze Skrzyniski obejmie z powrotem Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Ciaglos¢ w or-
ganizacji armii facza tutaj z ciagloscia polityki zagranicznej'®.

Dnia 17 maja brytyjski minister spraw zagranicznych Austen Chamberlain zajat sta-
nowisko podobne do francuskiego. W Foreign Office panowat jednak poglad, ze zamach
stanu w Polsce nie umocni brytyjskiej opinii publicznej w przyjaznych uczuciach do

10 M.Kornat, op. cit., s. 70. Wedlug Laroche’a ,,Briand stanat na stanowisku, iz wobec dostatecznego zacho-
wania form konstytucyjnych sprawa uznania w ogéle nie stoi na porzadku dziennym”. J. Laroche, op. ciz.,

s. 44.
B M. Sioma, op. cit.,s. 118.
2 M.Nowak-Kietbikowa, gp. ciz., s. 151-152; M. Sioma, gp. cit., s. 120.

35 Majowy zamach stanu w swietle dokumentéw wywiadu..., s. 80.
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Polski®*. Anglicy odrzucili plotki o brytyjskiej inspiracji zamachu, a Roman Dmowski,
ktéry wystapil z tymi oskarzeniami 23 maja na tamach ,Kuriera Poznanskiego”, zostal
okreslony przez szefa Wydzialu Pétnocnego Foreign Office Laurence’a Colliera jako
~czlowiek bez skruputow”!.

W memorandum z 17 maja John Gregory z Foreign Office stwierdzit, ze ,,marszalek Pil-
sudski, kedry dokonat zamachu, nie zamierza wprowadzi¢ dyktatury, za to zalezy mu, aby
trwaé przy Konstytucji, pozostawi¢ polski parlament nicostabiony i zalegalizowa¢ sytua-
cje tak szybko, jak to mozliwe”*. 18 maja poset brytyjski w Warszawie zwrdcit uwage na
trudng sytuacje Pitsudskiego, ktéry znalazt si¢ ,,pomiedzy prawica a lewicy’. Przypomniat
o partiach lewicowych domagajacych sie realizacji postulatéw rewolucji majowej i konty-
nuowania walki z reakcyjnymi partiami tworzacymi rzad Witosa. Odnoszac si¢ do decyzji
Pilsudskiego o konfrontacji z prezydentem Wojciechowskim, Max Muller podkreslit, ze
dla Marszatka nawet w momencie, gdy doszlo do ,,zbrojnej rewolucji” (armed revolution),
pozostawala ona weigz jedynie ,,demonstracjy” (demonstration)'.

Dnia 20 maja minister Chamberlain upowaznit Maxa Mullera do nawigzania kon-
taktdw z rzadem tymczasowym (provisional government) w celu prowadzenia ,zwyktych
interesow” (ordinary business) w oczekiwaniu na utworzenie stalego rzadu (permanent go-

vernment)'®

. W odpowiedzi Max Muller 21 maja dowodzil, ze nie rozumial powodéw
wstrzymania si¢ z uznaniem rzadu polskiego, skoro rzad Bartla zostal utworzony na dro-
dze konstytucyjnej. Postulowat upowaznienie go do utrzymywania normalnych stosun-
kéw z tym i nastgpnym gabinetem oraz prezydentem, tak jakby zamachu stanu nie bylo.
Chamberlain 26 maja zaakceptowal decyzje posta. Podkreslit, ze uzyte w poprzednim
pismie ,uznanie” (recognition) nalezalo odnie$¢ do sytuacji, gdyby powstal rzad poza-
konstytucyjny'*®. W opinii posta polskiego w Londynie Konstantego Skirmunta powrdt
Pitsudskiego do czynnego udziatu w zyciu panstwowym byt przez Anglikéw przewidywa-
ny i odpowiadat ich Zyczeniom. W opinii sfer rzadowych Pilsudski stawat si¢ gwarantem

»poskromienia” Sejmu, zblizenia z Niemcami, poddania polskich finanséw kontroli Ligi

3% M.Kornat, op. cit., s. 70.
B35 Thidem.
B3¢ M.Nowak-Kietbikowa, gp. cit., s. 154-155; M. Sioma, op. cit., s. 123.

7 M. Sioma,op. cit.,s. 119. 16 maja, jak donosita PAT z Genewy, szwajcarski dziennik ,, Tribune de Geneve”
pisal, ze ,.byloby bledem poréwnywaé warszawski zamach stanu z zamachem faszystowskim lub z jakims
pronunciamento a la Primo de Rivera czy Pangalos. Marszalek Pitsudski jest istotnie podtrzymywany przez
rézne frakeje i stronnictwa demokratyczne; ma on za sobg sfery inteleketualne oraz zywioly robotnicze i so-
cjalistyczne. Pomimo swego munduru jest on w rzeczywistosci trybunem ludowym”. Dziennik wskazywat
tez, ze ,marszatek Pilsudski pragnal swym wystapieniem wplynaé na trwalos¢ i uczciwos¢ polityki we-
wngetrznej i ze dziatalnod¢ swa stara si¢ on utrzyma¢ w ramach poszanowania konstytucji”. Majowy zamach
stann w Swietle dokumentéw wywiadn..., s. 57-58.

18 T.Piszczkowski, gp. cit., s.290; M. Nowak-Kielbikowa, op. cit., s. 155; M. Sioma, op. cit., s. 127.
¥ M.Nowak-Kietbikowa, op. ciz., s. 155; M. Sioma, op. cit., s. 127.
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Narodéw i byt uwazany za silnego przeciwnika Sowietéw. ,To bylyby te racje, thumaczace
z punktu widzenia interesu angielskiego wzgledna zyczliwo$¢, z jaka wydaje sig, ze sfery
miarodajne i opinia tutejsza przyjely przewrdt w Polsce; nie trzeba jednak zakrywaé oczu
na to, ze zasadniczo przewrét, kedry si¢ rozpoczat od zbrojnej akeji przeciw konstytucyjnie
ustanowionemu rzagdowi, musi obraza¢ tradycyjne brytyjskie poczucie prawa i porzadku
panstwowego”. W konkluzji Skirmunt uwazal, ze zyczliwy stosunek zostanie utrzymany,
jesli zostang wypetnione te zadania, ktére ,,s3 konieczne dla petnego powrotu u nas warun-
kéw i wymagani prawa i konstytucji”'*.

W Stanach Zjednoczonych zamach majowy przywrdcit zainteresowanie amerykanskiej
opinii publicznej i kregdéw rzadowych osoba Jozefa Pilsudskiego. Poset USA w Warsza-
wie John B. Stetson i attaché wojskowy plk Richard Irving McKenny mieli liczne watpli-
wosci wobec wypadkéw majowych. Ten ostatni, kompletnie zaskoczony, tak jak ,.korpus
dyplomatyczny” i ,wszyscy lojalni oficerowie Armii Polskiej w Warszawie”, pisat 16 maja
w obszernym, ale nie do korica rzetelnym raporcie, ze ,,przyczyny prowadzace do obalenia
rzadu Witosa i rezygnacji prezydenta Wojciechowskiego sa bez watpienia wynikiem intryg
uknutych przez Pilsudskiego i jego wielu wojskowych wspdtpracownikéw”, do kedrych
zaliczyt w pierwszym rzgdzie gen. chigowskiego. W konkluzji stwierdzil: ,Nikt nie ma
nawet cienia watpliwosci, ze Pilsudski zamierzat zdoby¢ Warszawe silg lub w drodze de-
monstracji sily, zaja¢ Zamek i obja¢ dykrature, kedrej od dawna pragnal”. I dalej: ,Wielu
ludzi jest przeswiadczonych, ze objecie dyktatury jest jedynym $rodkiem, dzigki ktéremu
byly szef paristwa uniknie dalszego rozlewu krwi i zamieszek. Moze by¢ dyktatorem, moze
by¢ prezydentem lub moze by¢ zastrzelony”'*!. Sekretarz stanu Frank Kellogg zareagowat
negatywnie na raporty z Warszawy. Amerykanska opinia publiczna oraz kregi rzadowe
przyjely spokojnie fakt zmiany formy rzadéw w Polsce i nie wysunely zadnych zastrzezen.
Uwazano, ze Pilsudski gwarantuje w Polsce stabilizacje, a jego ewentualne odejscie ze sceny

politycznej bedzie si¢ wigzalo z chaosem i powaznym konfliktem wewngtrznym!'*.

* % %

Wysitki podjete przez Pitsudskiego w celu zalegalizowania przewrotu majowego przyniosty
rezultaty. Uzyskal on aprobate spoleczenistwa w kraju i mocarstw zachodnich, bo rozwigzal
podstawowe dylematy, przed keérymi stanat w maju 1926 r. Marszalek odrzucit pokuse dyk-
tatury bezposredniej. Zaakceptowat marszatka Sejmu jako tymczasowego prezydenta, zrezy-
gnowat z komisarzy rzadowych i wspolpracujac z Ratajem, przyczynit si¢ do powotania rzadu

Bartla, w ktérym objat stanowisko ministra spraw wojskowych. Po wyborze na prezydenta

"0 T.Piszczkowski, ap. cit., s. 290; M. Sioma, op. cit., s. 128.
4 B. Grzelonski, op. cit., s. 24-31; Majowy zamach stanu w swietle dokumentéw wywiadu..., s. 63-66.
Y2 BW. Winid, Amerykasskie echa smierci Jézefa Pilsudskiego, ,Niepodleglo$¢” 1993, t. 46, s. 144.
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przez Zgromadzenie Narodowe — zrezygnowal z zaszczytu na rzecz Ignacego Moscickiego —
Pitsudski zalegalizowat ostatecznie nickonstytucyjne zdobycie wtadzy. Aby przekona¢ rzady
panistw zachodnich i ich przedstawicieli w Warszawie do potraktowania zbrojnego wystapie-
nia jako demonstracj¢ w ramach porzadku konstytucyjnego, rozwinal akcje informacyjna,
prowadzac jg osobiscie badz za posrednictwem czlonkéw rzadu. Argumenty, ze ma za sobg
poparcie spoleczenistwa i gwarantuje w Polsce stabilizacjg, a jego ewentualne odejscie ze sce-
ny politycznej bedzie si¢ wigzalo z chaosem i powaznym konfliktem wewnetrznym, nie byly
bez znaczenia dla procesu legalizacyjnego. W jakim zakresie Pitsudski wykorzystat zdobyta
wladz¢ do sanacji paristwa i realizacji polskiej racji stanu, pokazala rzeczywisto$¢ pomajowa.
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