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Abstract
THE EPILOGUE OF JAN ANDRZEJ] MORSZTYN’S CASE IN 1683

This article is devoted to the epilogue of diplomatic endeavours of Jan Andrzej Morsztyn in 1683.
In that year, the Polish-Lithuanian monarch, Jan III. Sobieski, preparing military campaign to save
Vienna from Turks, aimed to change state foreign policy. This change was to involve breaking rela-
tions with France and establishing an alliance with Austria. In the king’s opinion, there was a serious
opponent to this change — a long-time leaver of the French faction and the Great Crown Treasurer
(podskarbi) Jan Andrzej Morsztyn. The monarch decided to eliminate the faction through a plot
aimed at bringing Morsztyn to the parliamentary court. In response to the attempts of the king,
Morsztyn intensified his political activity, in particular, international contacts in the years 1681-
1683. This activity delayed the monarch’s accusation, yet in 1683 Morsztyn was accused of misman-
agement of finances and betrayal of the country secking to dethronize Jan Sobieski. In effect, he was

forced to leave Poland and spent the last 10 years of his life in France.
Keywords: Morstin, royal court, parliamentary court, dethronization plot
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Brak kompletnej biografii, w ktérej Jan Andrzej Morsztyn, gtéwny bohater niniejszego
tekstu, zostalby przedstawiony z uwzglednieniem dzialalnosci politycznej, stanowi po-
wazna luke w polskiej historiografii®. W artykule tym posta¢ i dziatalno$¢ Morsztyna jako

Niniejszy artykul jest jednym z poszerzonych rozdzialéw pracy magisterskiej napisanej w Instytucie Histo-
rycznym Uniwersytetu Warszawskiego pod kierunkiem dr. hab. Konrada Bobiatynskiego.

Nalezy jednak wskaza¢, ze istnieje biografia Morsztyna piéra Janiny Sokolowskiej (J. Sokotowska, Jan
Andrzej Morsztyn, Warszawa 1965, Profile). Nie brakuje réwniez innych biograméw, np. licznych ko-
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wieloletniego dziatacza politycznego o profrancuskiej orientacji w II potowie XVII w. zo-
staly przedstawione w ostatnich dwdch latach jego aktywnosci politycznej w Rzeczypo-
spolitej (1681-1683)°. Aby lepicj jej si¢ przyjrze¢, nalezy jednak przywotaé wezesniejsze
fragmenty zyciorysu Morsztyna.

Podczas II wojny péinocnej ze Szwecja, zwanej potopem szwedzkim (1655-1660),
Morsztyn stal u boku Jana Kazimierza®. Prawdopodobnie juz wéwczas zaczal popieraé
krélewskie plany dotyczace wprowadzenia na tron polski kandydata francuskiego®. W tym
okresie nastapilo tez zacie$nienie stosunkéw dyplomatycznych Rzeczypospolitej z Francja,
w czym jedna z czolowych rdl przypadta Morsztynowi. Ludwik Kubala cytuje list amba-
sadora francuskiego, jeszcze z 1659 r., w ktérym autor wystawil trafna oceng dziatalnosci
Morsztyna. Fragment tego listu jest wielce wymowny, czytamy tam bowiem, ze ,,referen-
darz koronny Morsztyn bardzo przychylny Francji; wiele moze u krélowej i jest jednym
z najwigcej znaczacych w Polsce. Jest sprytny i ma wielki wplyw na Lubomirskiego [...]™.
Od tego momentu rozpoczeta si¢ jego dziatalno$¢ na rzecz intereséw i spraw krola francu-
skiego Ludwika XIV.

Poczawszy od przetomu lat 1660/1661, jak stusznie stwierdza Stefania Ochmann, do-
strzec mozna dwie przeciwstawne postawy Morsztyna przeplatajace si¢ w jego dziatalnosci
w ciagu nastepnych siedmiu lat (do $mierci krélowej Ludwiki Marii i marszatka wielkiego
koronnego Jerzego Sebastiana Lubomirskiego w 1667 r.). Z jednej strony bylo to przy-
wigzanie do marszatka Lubomirskiego, z drugiej za$ (quasi-)lojalnos$¢ wobec polskiej pary
krolewskiej’.

Momentem przefomowym w karierze politycznej Morsztyna, wowczas referendarza
koronnego, byl rok 1660. Juz 5 maja tego roku wraz z kilkoma senatorami podpisat on de-
klaracje w sprawie popierania kandydatury francuskiej ksiecia Henryka d’Enghien do koro-
ny polskiej®. Po raz kolejny podobne zobowigzanie podpisat w 1661 r. podczas konwokacji
czgstochowskiej w sprawie popierania planéw elekeji vivente rege’. Obszernie o planach

mentarzy autorstwa Leszka Kukulskiego do wierszy Morsztyna. Natomiast autorami biogramu Morsz-
tyna w Polskim stowniku biograficznym sa historyk Adam Przybos przy wspétudziale wydawey utworéw
Morsztyna Leszka Kukulskiego, zob. L. Kukulski, A. Przybo$, Morsztyn Jan Andrzej, [w:] Polski stow-
nik biograficzny, t. 21/1, z. 88, Wrocltaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1976, s. 809-815.

E.Deciches, Koniec sprawy Morstina. Studyum historyczne z czaséw Jana Sobieskiego, Krakow 1894.
*  L.Kukulski, A.Przybos, op. cit., s. 810.
> Ibidem.

¢ L.Kubala, Wojny duttskie i pokdj oliwski 1657-1660, Lwéw 1922, s. 225, Biblioteka Historyczna Alten-
berga.

7 S. Ochmann, Dzialalnos¢ Jana Andyrzeja Morsztyna w latach 1660-1661, ,Kwartalnik Historyczny”
1979, R.LXXXVI], z. 1,s. 3.

8 L.Kukulski, A.Przybos, op. ciz., s. 810.
> Ibidem.
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dworskich referowal Lubomirskiemu w liscie z Krakowa noszacym date 11 grudnia 1660 1.,
wypelniajac tym samym zadanie posredniczenia miedzy marszatkiem Lubomirskim a pol-
skim dworem krélewskim. Tymczasem 6 lutego 1661 r. do Kielc, gdzie stacjonowat wow-
czas dwor krolewski, przybyl wystannik krélowej Ludwiki Marii, Roger Akakia, przywozac
instrukcje Ludwika XIV, w ktérej krdl francuski deklarowat swe poparcie dla ksigcia Hen-
ryka d’Enghien jako kandydata do korony polskiej i informowat o oddaniu do dyspozycji
krélowej pienigdzy przeznaczonych na ten cel''. W Kielcach Morsztyn przebywat jeszcze
16 lutego, w liscie z tego dnia pisze bowiem, ze para krélewska tam go ,,przetrzymuje™.

Z polecenia krélowej Morsztyn miat uda¢ si¢ do Dabrowy, aby sprowadzi¢ przed jej ob-
licze marszatka Lubomirskiego, jednakze ten nie mégt wyjechaé do Kiele, poniewaz w tym
czasie do Dabrowy przybyt poset elektora brandenburskiego Johann von Hoverbeck. Lu-
dwika Maria, nie spotkawszy si¢ z marszatkiem Lubomirskim, ruszyta wigc do Warszawy.
Natomiast Morsztyn nazajutrz po przybyciu posta brandenburskiego opuscil Dabrowe,
tlumaczac si¢ sprawami domowymi. Spowodowalo to niezadowolenie ambasadora fran-
cuskiego, ktéry podejrzewal, ze wystannik wyjechatl celowo, poniewaz nie chciat czu¢ sig
zmuszony do powiadomienia krélowej Ludwiki Marii o przebiegu konferencji'®. Wowczas
ujawnita si¢ po raz pierwszy pewna cecha charakteru Morsztyna — przebiegtosé. Przyjat on
bowiem postaw¢ dwuznaczng — ani nie opowiedzial si¢ oficjalnie za kandydatura francu-
ska, ani nie wystuchal propozycji przedstawionych przez Hoverbecka. Stopniowo tracac
zaufanie krola Jana Kazimierza, Morsztyn zachowal si¢ asckuracyjnie i w liscie datowanym
na 26 lipca 1661 r. zaadresowanym do ksi¢cia Kondeusza ztozyl mu deklaracj¢ wiernopod-
daricza, tym samym skladajac ja krélowi Francji Ludwikowi XIV'*. W Rzeczypospolitej
nie pozostat jednak bez wsparcia. Jego protektorami byli nadal krélowa Ludwika Maria
i jednoczesnie marszatek Lubomirski. Wobec takiego poparcia i zabezpieczenia nic juz
nie stalo na przeszkodzie, aby Morsztyn stal si¢ oficjalnym posrednikiem mi¢dzy krdlo-
w3 a Lubomirskim. Protekcja polskiej monarchini mogta by¢ mu potrzebna do uzyskania
powazniejszej godnosci. Natomiast dla marszatka Lubomirskiego ,,byt [...] informatorem,
agentem na dworze i petnomocnikiem w przeprowadzanych pertraktacjach az do ugody
tegonickiej w r. 1666”7, Najwazniejsze dla niego byto zapewne to, ze przyjaznia stawnego
wsrod szlachty marszatka Lubomirskiego po prostu si¢ chlubil. Natomiast przebywanie

Jan Andrzej Morsztyn do marszatka wielkiego koronnego i hetmana polnego koronnego Jerzego Sebastiana
Lubomirskiego, [w:] Listy Jana Andrzeja Morstina, oprac. S. Ochmann-Staniszewska, Wroclaw
2002, s. 179, Acta Universitatis Wratislaviensis Historia, t. CLIX.

W Thidem.
2 Ibidem,s. 193.
B S.Ochmann, Dziatalnosé..., s. 6.

Y Listy Jana Andrzeja..., s. 85-87; zob. tez S. O chmann, Dziatalnosé.., s. 14-15 (Jan Andrzej Morsztyn do
Wielkiego Kondeusza).

5 L.Kukulski, A.Przybos, op. iz, s. 810.
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w otoczeniu krélowej utatwialo mu zdobywanie cennych informagji i przekazywanie ich
na dwor francuski. Jako potwierdzenie aktywnosci Morsztyna w rozpowszechnianiu pla-
néw Ludwiki Marii wskaza¢ mozna jego dziatalno$¢ na sejmiku w Opatowie w marcu
1661 r., gdzie optowal za planami pro electione'®.

W czasie wojny domowej, zwanej rokoszem Lubomirskiego (1665-1666), referendarz
po raz kolejny i ostatni zarazem odgrywal role posrednika pomiedzy zwasnionymi strona-
mi: dworem krélewskim i marszatkiem. Traktat pokojowy kréla z Lubomirskim podpisali
w imieniu rokoszanina wlasnie Morsztyn i starosta radomski Mikotaj Podlodowski'”.

Uchwalg Rady Senatu z 30-31 grudnia 1666 r. referendarz zostal wyznaczony na posta
majacego udaé si¢ do Francji. Nieoficjalnie jednak do Paryza ruszal z polecenia krélowe;j
Ludwiki Marii w zwiazku z jej, niewygastym jeszcze, zamiarem wprowadzenia na tron pol-
ski kandydata francuskiego. Miat dla tego planu pozyska¢ poparcie kréla Ludwika XIV
i ksigcia Kondeusza. Ksiaze mialby stangé na czele wojskowej ekspedyciji, ktérej celem by-
toby przeprowadzenie wojskowego zamachu stanu i — w nastepstwie — wprowadzenie na
tron polski kandydata francuskiego’®.

Po powrocie z Paryza Morsztyn wyjechal wraz ze starosta Podlodowskim do Wrocta-
wia, gdzie przebywat Lubomirski. Dwor warszawski do ostatnich dni zycia eksmarszatka
prébowat za posrednictwem referendarza Morsztyna i starosty Podlodowskiego sktoni¢ go
do wspélpracy®. Smier¢ Lubomirskiego, przy ktérego boku znajdowali sic wéwczas dwaj
wspomniani wyzej politycy, 31 stycznia 1667 r. postawita Morsztyna w nowej sytuacji po-
litycznej: z jednej strony utracit dotychczasowa pozycj¢ posrednika w kontaktach z prze-
ciwnikiem dworu (nie miat juz dla kogo po$redniczy¢), z drugiej — mégt juz swobodnie po-
pieraé sukcesyjne plany pary krélewskiej, zwlaszcza Ludwiki Marii (majac w tym réwniez
osobisty interes). Jednak rychta i przedwezesna $mieré krélowej 10 maja 1667 r. pozbawila
Morsztyna protekeji na dworze krélewskim, pozostawiajac go u boku mniej przychylne-
go mu kroéla (,,Jan Kazimierz Morstina nie lubil”).

Mimo tych przeciwnosci 16 czerwca 1668 r. Morsztyn otrzymal nominacje na urzad
podskarbiego wielkiego koronnego?. Urzad ten miat odkupi¢ od Jana Kazimierza Krasin-
skiego za sume 12 tysiecy florenéw, rezygnujac z referendarstwa koronnego na rzecz jego
syna Jana Dobrogosta Krasinskiego®.

16 S, Ochmann, Dziatalnosé.., s. 20.

17

M. Nagielski, Druga wojna domowa w Polsce. Z dziejéw polityczno-wojskowych Rzeczypospolitej u schythu
rzqdéw Jana Kazimierza Wazy, Warszawa 2011, s. 58, Prace Instytutu Historycznego Uniwersytetu War-
szawskiego.

Listy Jana Andrzeja..., s. 21.

¥ M.Nagielski, op. cit., s. 129.

* E.Deiches,op. cit.,s. 7.

2 W. Czermak, Ostatnie lata Jana Kazimierza, Warszawa 1972,s. 119.
2 Listy Jana Andrzeja..., s. 22.
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W czasie obrad sejmu abdykacyjnego (27 sierpnia — 16 wrzesnia 1668 r.)* Morsz-
tyn nadal dotrzymywal wiernosci idei wprowadzenia na tron kandydata francuskiego,
mimo ze zmieniali si¢ sami kandydaci: od Kondeusza i jego syna, poprzez siostrzenca
Kondeusza, ksi¢cia de Longueville’a, do ksigcia Filipa Wilhelma Wittelsbacha von Pfalz-
-Neuburga. Zawarcie przez dwoér warszawski z dworem francuskim uktadu o abdykacji
Jana Kazimierza (6 marca 1668 r.) spowodowalo podzial wérdd elit Rzeczypospolite;.
Jednym z widocznych efektéw bylo przejécie czesci dygnitarzy popierajacych stronnic-
two francuskie do stronnictwa wspicrajacego Filipa Wilhelma Neuburga®. Nie bylo
w tym gronie Morsztyna.

W okresie bezkrélewia po abdykacji Jana Kazimierza zwotano sejm konwokacyjny
(poczatek obrad 5 listopada 1668 r.)*, ktdrego ustalenia korficowe podsumowaé mozna
za pomoca jednego zdania, ktére wypowiedziat 21 listopada 1668 r. niejaki Pekostaw-
ski: ,Wolemy wszyscy ginaé, nizeli sub tirannide, ktérej si¢ korona francuska przyzwy-
czaita zostawad”*. Wida¢, ze strach przed absolutum dominium, ktédre rzekomo mial
uosabia¢ kandydat francuski, byt nadal czynnikiem determinujacym opini¢ publiczng.
20 listopada 1668 r. chorazy sandomierski Marcin Debicki, stwierdzajac, ze prawa kar-
dynalne sa gwalcone, zadal wrecz wykluczenia mozliwosci ubiegania si¢ o tron polski
nie tylko przez Kondeusza, lecz takze przez Neuburczyka”. To wtedy wérdd szlachty
polskiej pojawit si¢ pomyst obsadzenia na tronie polskim rodzimego przedstawiciela,
czyli ,Piasta”.

W trakcie obrad sejmu elekcyjnego Michata Korybuta Wisniowieckiego powszech-
nie juz domagano si¢ ckskluzji Kondeusza. W czasie tego samego sejmu podskarbi wielki
koronny Morsztyn zostal zobowigzany do wyznaczenia sum z ekonomii krélewskich na
opatrzenie Krakowa oraz do zwrotu pieniedzy wytozonych na ten cel przez staroste kra-
kowskiego®™. Na konieczno$¢ regularnej wyplaty prowizji eksmonarsze Janowi Kazimie-
rzowi wskazywat w swoim przemowieniu kanclerz wielki litewski Krzysztof Pac. Podskarbi
wielki koronny odpowiedziat mu, ze wydat juz bylemu krélowi sume 300 tysiecy ztotych.
Przypomnial, ze zginat jeden z klejnotéw koronnych — diament wartoéci 600 tysiecy zto-
tych (!) w dobrej monecie - i poinformowal, ze udato mu si¢ juz wykupi¢ czgé¢ skarbéw
pozostawionych przez byla krélowa™. Z przebiegu obrad sejmowych wynika, ze Morsztyn

B Chronologia sejméw polskich 1493-1793, oprac. i wstep W. Konopczynski, Krakow 1948, s. 155, Archi-
wum Komisji Historycznej, s. 2, t. 4, nr 3.

#  M.Nagielski, op. cit., s. 57.

»  Diariusz sejmu konwokacyjnego 1668 roku, oprac. K. Przyb o$, Krakéw 2009, s. 3.

% Jhidems, s. 38.

7 M. Chmielewska, Sejm elekcyjny Michata Korybuta Wisniowieckiego 1669 roku, Warszawa 2006, s. 36.

% Ibidem,s. 45.

2 Ihidem, s. 46.
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do czolowych aktoréw dwezesnej sceny politycznej bynajmniej nie nalezal. Konsekwent-
nie przyjmowal role statysty niebioracego udzialu w pierwszoplanowych dziataniach poli-
tycznych dworu krélewskiego.

W tym okresie, a zwlaszcza podczas bezkrélewia przetomu lat 1668/1669, Morsztyn
stat si¢ jeszcze bardziej zagorzatym zwolennikiem obsadzenia tronu polskiego przez kan-
dydata francuskiego®. Jego ,dwoér” w podwarszawskiej Bialolece stat si¢ nawet miejscem
spotkan francuskiej fakeji z ambasadorem Pierre’em de Bonzym?®'. Tam tez podobno miat
powsta¢ projekt konfederacji dla poparcia Kondeusza®~.

Po elekeji Michata Korybuta Wisniowieckiego, ,Piasta’, ktora miata miejsce 19 czerw-
ca 1669 r.*, Morsztyn przeszedl do zdecydowanej opozycji, forsujac nadal, cho¢ coraz
mniej skutecznie, kandydata francuskiego. Powodem niecheci podskarbiego do nowo
wybranego kréla byly jego plany zwiazania intereséw Rzeczypospolitej z dworem wie-
detiskim, o czym wspominal Morsztyn w jednym z listéw z 1669 r.>* Grupa tak zwanych
malkontentéw, wespét z Morsztynem i prymasem Mikofajem Prazmowskim, wybrata
kandydata do tronu polskiego na wypadek ewentualnej abdykacji kréla. Byt nim Charles,
hrabia Saint Paul, ksiaz¢ de Longueville (ktérego wizyty w 1670 r. podskarbi oczekiwal
w Gdansku)®. Nalezy wyjasni¢, ze prymas Prazmowski stal wowczas na czele fakeji fran-
cuskiej, a o jego bliskich kontaktach z Morsztynem moze $wiadczy¢ korespondencja pro-
wadzona w 1669 r.*¢

Po zerwaniu obrad sejmu koronacyjnego aktywno$¢ malkontentéw si¢ wzmogta, czego
rezultatem bylo zerwanie kolejnych obrad parlamentu (5-26 marca 1670 r.)¥. Jako przy-
ktad wykrycia tej dzialalno$ci niech postuzy opis wydarzen, ktére mialy miejsce na sejmiku
relacyjnym w Srodzie 20 maja 1670 r. Rozpetata si¢ tam burza z powodu przejecia ,podej-
rzanego’, gdyz pisanego szyfrem, listu Morsztyna do kasztelana poznaniskiego Krzysztofa

3 Listy Jana Andrzeja..., s. 61-62, 65-66, 69-70 (Jan Andrzej Morsztyn do Pierre’a de Bonzy'ego, biskupa
Bezi¢res, ambasadora francuskiego w Polsce).

3 L.Kukulski, A.Przybos, op. cit.,s. 811.
32 Ibidem.

3 Diariusz sejmu konwokacyjnego..., s. XV1.

3 Listy Jana Andrzeja..., s. 47-48 (list nr 1z 7 grudnia 1669 r. do Antoine’a de Baluzea, agenta francuskiego

w Polsce).

3 Ibidem, s. 48-49, 78-79, 90-92, 143, 350. O pobycie Morsztyna w Gdansku $wiadcza listy pisane wha-
$nie stamtad: Jan Andrzej Morsztyn do Antoine’a de Baluze’a, agenta francuskiego w Polsce; Jan Andrzej
Morsztyn do Pierre’a de Bonzy'ego, biskupa Beziéres, ambasadora francuskiego w Polsce; Jan Andrzej
Morsztyn do Claire Clemence de Maillé-Brezé, zony Wielkiego Kondeusza; Jan Andrzej Morsztyn do
Henriego Jules’a Bourbona, ksi¢cia d’Enghien; Jan Andrzej Morsztyn do Hugues'a de Lionne’a, ministra
spraw zagranicznych Francji; Jan Andrzej Morsztyn do Jeana de Courthonne’a, abbé de Paulmiers (?).

36

Ibidem, s. 63-64, 65-66 (Jan Andrzej Morsztyn do Pierre’a de Bonzy'ego, biskupa Bezitres, ambasadora
francuskiego w Polsce).

37

Chronologia sejméuw..., s. 155.
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Grzymuttowskiego. List byt datowany na 24 (a wedlug niektdrych zrédet na 27) stycznia
1670 r.® Publiczne jego odczytanie wywotato czynna napasé na obecnych tam malkonten-
téw, w ktdrej wyniku Grzymultowski zostat powaznie zraniony®.

Nieco p6zniej, podczas obrad sejmiku opatowskiego 29 lipca 1670 r., zebrana szlachta
musiata si¢ odnies¢ do listu podskarbiego wielkiego koronnego, ktéry — zagrozony wezwa-
niem przed s3d sejmowy — thumaczyt swéj pobyt w Gdansku®. Przebywal tam juz w maju
1670 r., o czym $wiadczy datacja jego listéw. Z Gdaniska bowiem mégt je wysylta¢ bez obaw
przed niechetnie wobec kandydatury francuskiej nastrojong szlachty (jak sam Morsztyn
z ulga pisal 17 maja 1670 r.)*".

Mimo takiej dziatalnodci Morsztyna i innych profrancusko nastawionych dygnitarzy
do sadu sejmowego podczas obrad drugiego sejmu (9 wrzesnia — 31 pazdziernika 1670 r.)*
nie doszto. Powodem odroczenia rozprawy bylo niedostarczenie pozwu we wlasciwym cza-
si®. By¢ moze pewien wplyw na to mialo réwniez stanowisko Jana Sobieskiego, ktéry od
odsuniecia grozby sadu nad jego wspotpracownikami uzalezniat zawarcie ugody z Dymi-
trem Wisniowieckim. Sobieski za$ w jednym z listow pisal, ze ,,dwor rad tej sprawie p. pod-
skarbiego i pana poznanskiego dat pokd;j™*.

Sejm zwyczajny 1670 r. stanowit przyktad polityki ugodowej kréla — nie skazano ani
Morsztyna, ani Grzymultowskiego, lecz ukarano ich jedynie ,,symbolicznie™”. Widomym
tego znakiem byto to, ze juz we wrzeéniu 1670 r. Morsztyn przekazywat klejnoty koronne
na rece nowej krélowej Eleonory®. Opinia publiczna byta temu raczej niechetna, ponie-
waz ,,jmp. podskarbiemu klucz od skarbu krakowskiego wzia¢ chcg™. Jest to zrozumiale,

3 W zbiorze korespondencji wydanym przez Stefani¢ Ochmann éw szyfrowany list nosi datg 24 stycznia

1670 r. Co wigcej, Ochmann, podajac mozliwe warianty pochodzenia tego listu, podaje don przypis, ktéry
brzmi: ,List jmci pana Morsztyna podskarbiego koronnego do jmci Grzymultowskiego wojewody po-
znaniskiego w Srodzie na sejmiku posieczonego dla tego listu d. 24 Januarii 1670”. A zatem data 24 stycznia
1670 r. wydaje si¢ bardziej prawdopodobna.
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Listy Jana Andrzeja..., s. 25.

O W. Sadowski, Partstwo i wladca w oczach szlachty. Postawy polityczne obywateli wojewddztwa lubelskiego

za panowania Michata Korybuta Wisniowieckiego i Jana III Sobieskiego, Lublin-Radzyn Podlaski 2008,
s. 129, Biblioteka Wschodniego Rocznika, nr 9.
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Listy Jana Andrzeja..., s. 78 (Jan Andrzej Morsztyn do Pierre’a de Bonzy'ego, biskupa Bezieres, ambasado-
ra francuskiego w Polsce).
@

Chronologia sejméuw..., s. 156.

#  T.Korzon, Dolainiedola Jana Sobieskiego: 1629-1674, t. 3, Poznai 2005, s. 421-423.

“ J.Sobieski, Listy do Marysieriki, t. 2, oprac. L. Kukulski, Warszawa 1973, s. 23, Biblioteka Klasyki Pol-
skiej i Obcej.

®  Z.Hundert, Migdzy bulawg a tronem. Wojsko koronne w walce stronnictwa malkontentéw z ugrupowa-

niem dworskim w latach 1669-1673, Oswigcim 2014, 5. 297.

Listy Jana Andrzeja..., s. 25.

¥ J.Sobieski, op. cit., s. 25.
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poniewaz ,wojsko cudzoziemskie na nich [tj. na klejnotach koronnych — przyp. aut.] od
Rzeczypospolitej [ma] asckurowanych dwanascieset tysigcy”*.

Ugodowa polityka kréla zaprowadzita jednak spokdj na krotko. Wkrotce po zerwaniu
obrad drugiego sejmu 1672 r. (18 maja — 30 czerwca)®* 1 lipca Morsztyn wraz z innymi
malkontentami: Prazmowskim, Sobieskim, Leszczyriskim (kanclerzem koronnym), pod-
pisal w Warszawie akt konfederacji malkontentéw, ktérzy oddawali si¢ pod protekeje kréla
Ludwika XIV*.

Pod koniec listopada 1672 r. Morsztyn przybyl do Warszawy z Lowicza, rezydencji
prymasa Prazmowskiego, gdzie gromadzili si¢ malkontenci. Warszawe opuscit 9 grudnia
1672 r. i nastepnie udal si¢ w stron¢ Krakowa, po drodze zatrzymujac si¢ w Lublinie. Tam
mial dofgczy¢ do komisarzy, ktérym powierzono misj¢ zastawienia klejnotéw koronnych
na potrzeby Rzeczypospolitej. Misja zakoriczyta si¢ niepowodzeniem, poniewaz na prze-
szkodzie stanat Sobieski. Morsztyn natknat si¢ na niego i jego zolnierzy w drodze do Kra-
kowa. Sobieski klejnoty ,,imieniem swoim i wojska aresztowal’, jak sam opisat to w liscie do
Marysienki®'. Mimo wszystko podskarbi wielki koronny weiaz szukat porozumienia z kré-
lem i regalistami, w czym miata mu pomdéc jego Zona Katarzyna. Zabiegi te nie przyniosly
jednak rezultatu i Morsztyn powrécit do wspétpracy z opozycjonistami®.

Smier¢ kréla Michala Korybuta Wisniowieckiego w 1673 r. spowodowata, ze Morsz-
tyn znéw odzyskal nadzieje na wprowadzenie na tron kandydata francuskiego. Mimo to,
jeszcze przed $miercig kréla, publicznie pojawil si¢ na sejmie pacyfikacyjnym w tym samym
roku®. Poparl kandydature Sobieskiego, jednego z czolowych malkontentéw, bedacego
jednoczesnie, co dla Morsztyna miato kluczowe znaczenie, gtéwnym kandydatem opcji
francuskiej. O tej kandydaturze wyrazit si¢ do$¢ pochlebnie w korespondencji do agenta
francuskiego Antoine’a de Baluze’a™.

Jan IIT Sobieski od poczatku swoich rzadéw, juz od okolo 1675 r., myslat o reorientacji
prowadzonej polityki z profrancuskiej na proaustriacka. Dla Morsztyna taka wolta spowo-
dowala koniecznos¢ podjecia dalszych dziatan na korzy$¢ Ludwika XIV. 1 stycznia 1678 1.

wystal do ministra de Pomponne’a list z prosba o wydanie $wiadectwa naturalizacyjnego.

S Ibidem,s.26.

© - Chronologia seiméw..., s. 156.

50

Listy Jana Andrzeja..., s. 110-112 (Jan Andrzej Morsztyn do Jeana de Courthonne’a, abbé de Paulmiers et
Harchagrats).
S J.Sobieski, op. ciz.,s. 121.
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L.A. Wierzbicki, O zgode w Rzeczypospolitej. Zjazd warszawski i sejm pacyfikacyjny 1673 roku, Lublin
2005, s. 106.

O jego obecnosci $wiadezy¢ moze podpis pod konstytucjami tegoz sejmu, zob. Volumina legum, vol. 5:
Ab anno 1669 ad annum 1697, oprac. J. Ohryzko, Petersburg 1860, s. 110.

Listy Jana Andrzeja..., s. 49-50 (Jan Andrzej Morsztyn do Pierre’a de Bonzy'ego, biskupa Bezitres, amba-
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Niestety odpowiedz byla odmowna. Wystosowat tez list do Ludwika XIV, datowany na
19 stycznia, z prosbg o zwrot sum wylozonych na projektowang elekcje ksigcia de Lon-
gueville’a. Prosbe taka mozna uznaé za uzasadnions, poniewaz bedac postem, Morsztyn
wydawatl duze kwoty mi¢dzy innymi na podréze dyplomatyczne®. Chcial odzyskaé¢ 600
tysiecy frankéw wydanych na propagowanie kandydatury ksiecia de Longueville’a i prze-
nies¢ si¢ do Francji, gdzie planowat zakupi¢ dobra ziemskie.

Decyzja obrad sejmu grodzienskiego, ktére rozpoczely sie 15 grudnia 1678 r., Morsz-
tyn zostal wyznaczony na posta nadzwyczajnego do Francji, gdzie miat uzyskaé planowana
pomoc przeciw Turcji®®. Juz 23 stycznia 1679 r. wyjechat z Gdanska pod pretekstem lecze-
nia najpierw do Wtoch, gdzie miat skloni¢ Wenecje i Toskani¢ do przystapienia do projek-
towanej przez krola Jana IIT ligi antytureckiej, a nastgpnie do Francji, aby przedstawi¢ Lu-
dwikowi XIV postulaty polskiej pary krélewskiej””. Zatrzymat si¢ w Paryzu, gdzie otrzymat
nalezne mu sumy za dziatalno$¢ na rzecz kandydata francuskiego, ale przede wszystkim
przyjat urzad sekretarza Ludwika XIV i zlozyt mu przysiege wiernosci®®, stajac si¢ tym sa-
mym poddanym kréla Francji.

Oficjalny uroczysty wjazd do Paryza i przyjecie podskarbiego przez Ludwika XIV na-
stapifo przed 13 sierpnia 1679 r. Relacje przestal Janowi III Sobieskiemu jego korespon-
dent, byly ambasador, biskup Forbin Janson, ktéry w 1680 r. przybyt do Warszawy wraz
z nowym ambasadorem Francji markizem Frangois Vitry de 'Hopital.

Priorytety polityczne kréla francuskiego nie byly zgodne z aktualna linia polityki za-
granicznej Jana III, kt6rej podskarbi réwniez nie akceptowal. Podczas pobytu na dworze
wersalskim Morsztyn ,,zamiast zgodnie z celem podrézy troszezy¢ si¢ cala dusza o pomoc,
odwodzit sam Ludwika od udzielenia poparcia zamierzonej lidze przez zwierzanie sie, ze
rzeczpospolita jest ostabiona [...]", natomiast plany Sobieskiego nazwal ,marzeniem”™”.

Zadaniem Morsztyna w czasie poselstwa, obok przedstawienia Ludwikowi XIV projek-
téw stworzenia ligi antytureckiej, bylo dopetnienie partykularnych zobowiazan Marii Ka-
zimiery. Wystannik, korzystajac z okazji, mégt doprowadzi¢ do skutku takze osobiste inte-
resy: zakup débr Chateauvillain, dArques-en-Bassigny i Montrouge po zmartym w 1679 .
markizie Frangois Marie de 'Hopital, hrabim Chéteauvillain, ostatnim z rodu. Dobra te
zamierzal naby¢ Ludwik XIV dla swej corki Marii Anny de Bourbon, narzeczonej ksigcia

de Conti. Na prosb¢ Morsztyna ustapit mu jednak prawa pierwszenistwa i ten, za sume

%5 Ibidem,s. 115 (Jan Andrzej Morsztyn do Michata Jerzego Czartoryskiego, wojewody wolyriskiego i sando-
mierskiego).

> Chronologia sejméw..., s. 157.
57 Data wyjazdu ustalona na podstawie korespondencji Morsztyna, zob. Listy Jana Andrzeja..., s. 115 (Jan
Andrzej Morsztyn do Michata Jerzego Czartoryskiego, wojewody wolyniskiego i sandomierskiego).

% L.Kukulski, A.Przybos, op. ciz., s. 812.
* E.Deiches, op. cit., s. 14.
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miliona liwréw, zakupit te dobra, placac pierwsza rate w wysokosci 800 tysiecy liwrow®.
Kontrake ten byl wiazacy, poniewaz nabycie dobr taczylo si¢ z przyjeciem tytutu sekretarza
krolewskiego, czego Morsztyn dokonal, sktadajac przysigge na wiernosé krélowi Frangji.

Tymczasem po odwotaniu w 1680 r. ambasadora de Béthune’a z Warszawy atmosfera
wokot Morsztyna zaczeta si¢ pogarszaé. Zapewne z inspiracji dworu Jana III Sobieskiego
rozpuszczono pogloske, ze tym, ktéry spowodowat odwotanie ambasadora, byl wiasnie
Morsztyn®. Wkrotce po przybyciu do Warszawy pod koniec 1680 r. Forbin Janson donosit
Ludwikowi XIV o trudnej sytuacji, w jakiej znalazt si¢ Morsztyn®.

Z korespondencji dotyczacej poselstwa do Paryza, skierowanej do Marii Kazimiery,
wynika, ze Morsztyn doskonale wyczuwat nastroje szlachty i przewidzial nadchodzace
wydarzenia, z keérymi miat go zetknaé los po powrocie do kraju i ktérych zwienczeniem
miat by¢ sad sejmowy w roku 1681. Cho¢ byt zwolennikiem orientacji profrancuskiej, jego
kariera wyrosta jednak na gruncie polskiego systemu ustrojowego, znat realia polityczne
Rzeczypospolitej i dlatego wolat si¢ asekurowad ztozeniem wasalarium francuskiemu mo-
narsze — o tym wszystkim $wiadczy jego korespondencja z Marig Kazimiera.

Niech o Ieku Morsztyna przed opinig szlachty $wiadcza jego listy do polskiej krélowej
z czasu poselstwa do Frangji. Bedac jeszcze w Paryzu, prosit Mari¢ Kazimiere o protekeje,
gdy powrdci z misji do kraju. Miatoby to polega¢ na potwierdzeniu przez krélowa zasad-
niczego celu wyjazdu Morsztyna, ktérym bylo tak naprawde dopilnowanie jej spraw osobi-
stych®. W jednym z listéw obiccuje odwzajemnic¢ si¢ glebokim poszanowaniem, jedli tylko
monarchini zapewni go o swej protekcji®. W kazdym nastgpnym liscie wystanym z Paryza
(izinnych miejsc w drodze powrotnej do kraju) podskarbi wielki ponawia swe blagalne ape-
le o wstawiennictwo i faske krélowej. Wracajac z Francji, Morsztyn zatrzymal si¢ w Ham-
burgu. By¢ moze z tego miejsca w 1680 r. zwrdcit si¢ do Marii Kazimiery z pokorna prosba,
aby postarata si¢ przekona¢ wszystkich zainteresowanych jego poselstwem do Paryza, ze czy-
nil on wszystko z najwigksza wiernoscig wzgledem krélowej®. Prosby te jednak nie przynio-
sty oczekiwanego rezultatu, co pokazaly kolejne wydarzenia. Krélowa nie byla zadowolona
z niedopelnienia przez podskarbiego czynnosci, ktére zostaly mu polecone, i dlatego prawdo-

podobnie zywita don osobista niech¢é. Obawy Morsztyna nie byly wiec bezpodstawne.

€ Listy Jana Sobieskiego do zony Maryi Kazimiry wraz z listami téj krélewskiej rodziny i innych znakomitych

0s6b, oprac. A. Helcel, Warszawa 1860, 5. 318.

Ochmann uwaza, ze nastapilo to gléwnie z inspiracji Marii Kazimiery. Nie przedstawialbym jednak krélo-
wej w tak zlym $wietle, Jan III Sobieski bowiem takze niezbyt przychylnym okiem patrzyl na poczynania
Morsztyna. Zob. Listy..., s. 32.

2 Thidem,s. 33.

$  Listy Jana Andrzeja Morstina 1656-1683, wyd. S. Ochmann-Staniszewska, ,Studia Historyczne”
2016, t. LIX, z. 1, s. 100.

¢ Thidem,s. 102.
S Ihidem,s. 104.
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Morsztyn przekonany, ze znalazt si¢ w niebezpieczenstwie, staral si¢ zatagodzi¢ sytu-
acje. Probowal nawet przekupstwa wzgledem pary krélewskiej w celu zatuszowania skan-
dalu, ktérym bylo wypedzenie ambasadora z kraju®. Zauwazalna jest post¢pujaca i nie-
odwracalna dysharmonia ideowa pomiedzy parg krélewska a podskarbim. Nie tylko krol
przestal lubi¢ Morsztyna. Takze krélowa zywita do niego nieche¢¢, miedzy innymi z po-
wodu nieudanej misji do Paryza. Nielaska krolewska, brak wsparcia ze strony cztonkéw
zmniejszajacego si¢ stronnictwa francuskiego, niechetna opinia szlachty, poselstwo do Pa-
ryza w 1679 ., przyjecie urzedu sekretarza Ludwika XIV — wszystko to doprowadzito do
postawienia Morsztyna przed sadem sejmowym podczas obrad sejmu w 1681 r.

Ostatnia préba ratunku, podjeta przez podskarbiego w listopadzie 1680 r. podczas po-
bytu pary krélewskiej w Zétkwi, réwniez si¢ nie powiodta. Morszeyn wystal stamead list
noszacy date 3 grudnia 1680 r. do opata Paulmiers i Harchagrats Jeana de Courthonne’a
z informacja, ze doswiadczyt krdlewskiej nietaski. Do 7.6 kwi przybyl, aby rozliczy¢ si¢
z kosztéw swojego poselstwa do Paryza. Podczas majacej tam miejsce audiencji krélowi
towarzyszyta malzonka®. Jak relacjonowat Forbin Janson, Maria Kazimiera byta dla pod-
skarbiego ennemi mortelle®®. Tym samym stracil on zupelnie poparcie pary krélewskiej,
a zwlaszcza krélowej, ktdrej wezesniej wydawal sie ufaé.

Interesujaca jest korespondencja Morsztyna z dygnitarzami w Rzeczypospolitej, jak na
przyktad z Andrzejem Przyjemskim. W jednym z listéw Przyjemski informuje go, ze dwor
chwali sig, iz ,,ma w reku listy” (zapewne chodzilo o listy pisane przez Morsztyna i prze-
chwycone przez zausznikéw Sobieskiego). Nasilenie korespondencji Morsztyna przypadto
wlasnie na przetom lat 1682/1683. Nie wiedzial on jednak, ze cz¢s¢ jego listéw jest prze-
chwytywana przez dwoér krélewski. Na to, ze ging przesytki, skarzyt si¢ Morsztyn sekre-
tarzowi krélewskiemu Stanistawowi Antoniemu Szczuce w 1682 r.*” Pozbawiony oparcia
w kraju, szukat go — co zrozumiale - za granica. Miedzy 1670 a 1680 r. otrzymal, jak sam
pisal, ,przestrogi o nieustajacej na mi¢ zawzictosci””’. Jego zagranicznymi korespondenta-
mi w tamtych latach byli: Francois de Pas Rébenac (poset francuski w Berlinie) i Francois
de Callieres (ambasador francuski w Rzeczypospolitej).

Dalsze wydarzenia toczace si¢ podczas obrad zgromadzenia parlamentarnego zaryso-
wane s3 juz w nieco bardziej dramatycznych barwach. Przyjemski otrzymal wiadomo$¢,

ze Jan III Sobieski wezwal ,na gére” (to jest do Sali Senatorskiej Zamku Krélewskiego

¢ M.Komaszynski, Maria Kazimiera dArquien Sobieska krélowa Polski 1641-1716, Krakéw 1984, s. 114.

7 Archiwum spraw zagranicznych francuskie do dziejéw Jana Trzeciego, t. 3: Lata od 1680-1683, oprac.

K. Waliszewski, Krakéw 1884, s. 63.

8 Ihidem.

©  Listy Jana Andrzeja..., s. 321 (Jan Andrzej Morsztyn do Stanistawa Antoniego Szczuki, podczaszego

wizeniskiego, sekretarza krélewskiego).
70

Ibidem, s. 303 (Jan Andrzej Morsztyn do Michala Kazimierza Radziwilla, podkanclerzego i hetmana pol-
nego litewskiego).
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w Warszawie) Morsztyna i nakazal mu w obecnosci kilku senatoréw oddaé klucz do szyfru
w celu odezytania listéw. Mialo to miejsce miedzy 19 lutego a 1 marca 1681 r.”! Morsztyn
zapewnil monarche, ze dostarczy mu 6w klucz’. Czy krél wéwezas juz go posiadal, ale
nie chcial tego ujawni¢? A moze doskonale znal tres¢ tych listéw, a przebieg wydarzen
byt z géry przez niego zaplanowany? Zdecydowanie bardziej prawdopodobna wydaje si¢
pierwsza hipoteza, gdyby bowiem Jan III Sobieski miat klucz do listéw, z pewnoscia zosta-
tyby one odczytane, a monarcha mégtby wéwezas przedsiewziaé bardziej radykalne kroki
wobec Morsztyna, koniczac tym samym jego dziatalnos¢ torpedujaca krélewskie plany juz
w1681 r.

Sad nad Morsztynem zostal odlozony do momentu zebrania si¢ nastgpnego sejmu.
Podskarbi nie tylko wykorzystat ten czas na zadbanie o wlasne interesy, lecz takze wziat na
siebie zadanie informowania Wersalu, by prostowa¢ naiwnie optymistyczne relacje jedyne-
go (od poczatku sierpnia 1681 r.) ambasadora Francji markiza Vitry'ego. Uwazal, ze markiz
nie wykazywal nalezytej orientacji w sytuacji wewnetrznej i zewnetrznej Rzeczypospolitej.
Gdy po wyjezdzie biskupa Forbina Jansona ambasada francuska zaniedbala organizowanie
profrancuskiego stronnictwa, zadanie to, jak zauwaza Ernest Deiches, przejat Morsztyn,
stajac si¢ tym samym glowa fakeji profrancuskiej™.

W obliczu zerwania obrad krélowi pozostato zwolanie kolejnego zgromadzenia parla-
mentarnego. Wezesniej jednak, aby dokoriczy¢ sad nad Morsztynem, musiat zebra¢ mate-
riat dowodowy niezb¢dny do wojny informacyjnej zaréwno z podskarbim wielkim koron-
nym, jak i ze stronnictwem profrancuskim.

30 wrzesnia 1682 r. z Jaworowa Jan III Sobieski rozestal deliberatoria™ na obrady sejmu
majacego rozpoczaé si¢ na poczatku 1683 r. Do zlozenia sejmu pozostalo mato czasu, to-
tez wezesniej nalezato zbudowaé odpowiednie zaplecze polityczne majace pomoéc krélowi
w zrealizowaniu jego planéw.

Tuz przed zblizajacymi si¢ obradami Jan III potrzebowat argumentéw i dowoddw,
ktére jednoznacznie wskaza winnego zerwania sejmu 1681 r. (nawet nie personalnie, ale
przez powigzanie ze stronnictwem profrancuskim), a jednocze$nie beda stanowié pretekst
do oficjalnej zmiany polityki zagranicznej kréla. Tym winnym mial si¢ okaza¢ Morsztyn,
ktérego najwickszym bledem okazato si¢ przyjecie urzedu sekretarza kréla francuskiego
Ludwika XIV podczas ostatniego poselstwa do Paryza w 1679 r. Wydawac¢ by si¢ mogto,
ze jest to malo znaczacy czyn. Morsztyn bowiem nie przeprowadzit si¢ wéwcezas do Pary-
za, lecz powrdcit do Rzeczypospolitej. Uwazat si¢ nadal za poddanego Jana IIT Sobieskie-
go. Podskarbiego charakteryzowat jednak brak poczucia przynaleznosci do wspélnoty

7 Ibidem.

72 Ibidem.

7 E.Deiches,op. cit.,s. 59.
74 Ibidem,s. 16.
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szlacheckiej, czego efektem byly poszukiwania obcego protektora. Znalazt go w osobie
Ludwika XIV.

Dwor krélewski Jana ITI dobrze si¢ przygotowal do zblizajacego si¢ sejmu: zmobilizowat
stronnikow i zbudowat sobie poparcie, odwolujac si¢ do antyfrancuskich fobii i ideologii,
w ktérej podkreslano szczeg6lng role Rzeczypospolitej jako przedmurza chrzedcijanstwa.
Krdl, aby pozyska¢ dla swoich koncepcji politycznych przeciwnikéw, przyznat stronnikom
Francji wiele godnoéci, tym samym skutecznie ich neutralizujac™.

Sejm zimowy 1683 r. zlozony zostat jako zwyczajny i rozpoczal obrady w Warszawie,
jak informuje jego diariusz, 27 stycznia’®. Marszaltkiem sejmu jednomyslnie wybrano kraj-
czego koronnego Rafata Leszczyniskiego, stronnika kréla”.

Jan IIT Sobieski dalsza polityczng rozgrywke przeprowadzil doskonale ze swojego
punktu widzenia. Priorytetowymi sprawami dla obrad parlamentarnych byly wtedy: zmia-
na orientacji z profrancuskiej na proaustriacka oraz przeforsowanie planéw monarchy
zwiazanych z zawarciem ligi antytureckiej z cesarzem Leopoldem I. Okazalo si¢ zatem,
ze sprawa Morsztyna byla drugorzedna i miata tylko poméc w osiagnieciu innych celow.
W toku obrad tego sejmu, po utajnieniu posiedzenia, odczytano ekstrakty z przejetych
szyfrowanych listéw, ktére kompromitowaly w oczach szlachty opozycje profrancuska.
Podczas tej sesji doszlo do wystapient wymienianych w tejze korespondencji i przedstawia-
nych w niekorzystnym $wietle Stanistawa Jana Jablonowskiego i Stanistawa Lubomirskie-
go, a takze wszystkich, kt6rzy chcieli zadeklarowaé swa wierno$¢ krélowi, wypierajac si¢
zwiazkéw z Francja. Atak dworu krélewskiego skierowany zostal gtéwnie na podskarbie-
go Morsztyna, kt6ry przez kilka sesji probowat si¢ nieskutecznie broni¢’. Jan IIT Sobieski
od czasu ostatniego zerwanego sejmu zgromadzit w tym celu liczne dowody przeciwko
Morsztynowi w postaci odpiséw listéw wysytanych do Francji przez Gdansk, ktére do-
starczal krélowi generalny pocztmistrz ziem pruskich Pawet Gratta”. Dwér warszawski
dysponowat dowodami przeciwko podskarbiemu — przejmowano jego tajng koresponden-
cje, keorg rozszyfrowywal specjalista od kryptografii, opat oliwski Michat Hacki®. Jan III
Sobieski mial zgromadzi¢ pokazna ilo$¢ korespondencji wysylanej przez podskarbiego do
Paryza: wedtug Deichesa obejmowata ona okres od potowy 1682 r. do lutego 1683 r.*! Je-
zeli krol przechwycit list Morsztyna pisany do Paryza 23 stycznia 1683 r., w ktérym autor

7 W.Kriegseisen, Samorzqd szlachecki w Matopolsce w latach 1669-1717, Warszawa 1989, 5. 95.
76 Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum Radziwiltow, dz. I1, teka 13, z. 354/11, sygn. 1719, Diariusz

sejmu walnego w Warszawie w 1683 r., k. 1.
77 R.Kotodziej, ,Ostatni wolnosci naszej klejnot”. Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana III Sobieskiego,
Poznari 2014, s. 171.
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wspomina, ze przygotowal rzeczy tak, ,ze mozna rozpocza¢ wojne z dworem: do margra-
biego de Vitry bedzie nalezalo korzystal z tego™, to nalezy przyznad z cala surowoscia, ze
podskarbiego uzna¢ mozna za winnego zerwania sejmu.

Tymczasem w 1682 r. umarto wielu dygnitarzy koronnych i litewskich, co ulatwito Ja-
nowi I11 Sobieskiemu rozwigzanie skomplikowanej sytuacji politycznej. Smieré Dymitra
Wisniowieckiego (28 lipca 1682 r.) i Michata Kazimierza Paca, wojewody wileriskiego
(3 kwietnia 1682 1.), oslabily nieco obéz stronnictwa antykrélewskiego. W mysl zapewne
wezesniej podjetej taktyki uspokojenia czlonkéw stronnictwa francuskiego krél rozdat wa-
kanse odpowiednim osobom™®. Mianowat hetmanem wielkim koronnym Stanistawa Jana
Jabtonowskiego, butawe polng koronng otrzymat Mikotaj Hieronim Sieniawski, butawe
wielkg litewska — Kazimierz Jan Sapicha, butawe polna litewska — Jan Ogiriski, marszal-
kiem nadwornym zostal Hieronim Lubomirski, a chorazym koronnym — Rafat Leszczyn-
ski*. Krol mogl wreszcie przypieczetowaé zwrot w polityce zagranicznej. Monarcha miat
w izbie poselskiej oddang grupe parlamentarzystéw, ktdrzy w razie koniecznosci podej-
mowali dzialania w obronie jego autorytetu. Rozprawa sadowa nad podskarbim Morszty-
nem w 1683 r. udowodnita, ze dwér krélewski potrafi dziataé sprawnie i skutecznie®. Do-
datkowo o pensjach senatorskich wyptacanych przez obce dwory krazyly po kraju plotki.
Wedtug nich francuscy postowie mieli przed 1683 r. wyda¢ 50 tysigcy talaréw na pensje,
z czego Mikotaj Sieniawski, wojewoda wolyriski, mial otrzymac 4 tysiace, tyle samo Kazi-
mierz Sapicha, wojewoda wileriski, a podskarbi litewski Benedyket Sapieha — 2 tysiace. Inne
zrédha podaja, ze Francuzi rozdali wowcezas Sapichom, Jablonowskiemu, Lubomirskiemu
i innym senatorom 20 tysigcy talaréw jako gratyfikacje za zerwanie sejmu i niedopuszcze-
nie do sojuszu z cesarzem®. Zdawalo si¢, ze krél byt o tym wszystkim poinformowany.

Majac uspokojone politycznie zaplecze, Jan III Sobieski mégt zaja¢ si¢ rozwiazaniem
kwestii Morsztyna. Nalezy jednak pamigta o zasadniczym celu obrad sejmu 1683 r. Jan
Wimmer stusznie zauwaza, ze ,sprawa Morstina [...] przyczynita si¢ do zalatwienia postula-
téw dworu, a przede wszystkim zgody na zawarcie przymierza z cesarzem Leopoldem I”%.

Kilkanascie dni po rozpoczeciu sejmu, 10 lutego 1683 r., w izbie senatorskiej toczyly sie
pierwsze dyskusje w sprawie Morsztyna®. Podskarbi wielki koronny zabrat gos jako czwar-
ty, probujac udowodni¢ swoja niewinno$¢. Z jakiego powodu Morsztyn musiat to robi¢?

82 Listy Piotra des Noyers: sekretarza krdlowej Maryi Kazimiery z lat 1680-1683 rzeczy polskich dotyczgce,
wyd. L. Nabielak, Lwéw 1867, s. 76.

8 J.Wimmer, Wieden 1683. Dzicje kampanii i bitwy, Warszawa 1983, s. 135.
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O co zostal oskarzony? Czesciowa odpowiedz moze nam da¢ relacja z dalszego przebiegu
obrad. Zostat on potraktowany niezgodnie ze swoim statusem senatora i osoby sprawujacej
jedna z wazniejszych godnosci w Rzeczypospolitej, poniewaz nie pozwolono mu przema-
wia¢ ze swojego krzesta, ale musial sta¢ przed krélem®. Poniewaz Morsztyn jako podskar-
bi wielki koronny petnit urzad narazony na zniestawienie, jednym z zarzutéw przeciwko
niemu bylo oskarzenie o defraudacje publicznych pieniedzy. Przyznal, ze kupit dobra we
Francji oraz ze ztozyt wobec kréla francuskiego Ludwika XIV przysiege na wiernos¢ i przy-
jat urzad krélewskiego sekretarza. Morsztyn thumaczyl, ze dobr we Francji nie zakupit za
pieniadze zdobyte ze $rodkéw, ktdrymi dysponowat jako podskarbi®. Najbardziej obciaza-
jace zarzuty przeciwko niemu miaty dopiero zostaé postawione w dalszej czgéci rozprawy.
Dowodem oskarzenia Morsztyna mial by¢ list zaadresowany do biskupa Forbina Jan-
sona lub de Calli¢res’a (brak pewnosci) noszacy datg 10 lipca 1682 r. Dysponuje jedynie
wyciagiem tego listu, ale jego tres¢ jest znaczaca i krétka, dlatego warto go przytoczy¢:

Le Brandenbourg se prépare contre nous et ne sera jamais pour la Maison du Roi de Pologne, et
bien platot pour le Prince 1906. [...] Si M. de Vitry n'en informe pas, il est peu pénétrant dans

les intéréts de son maitre, et peu sensible dans les siennes progres [...]7".

Kolejny list, kedrego treé¢ mogta przyczynic si¢ do wytoczenia procesu przeciwko pod-
skarbiemu, zawiera zdanie: ,,Notre Cour vient a la déclaration presque publique contre la
France™”. Morsztyn informuje obcych dyplomatéw o zmianie kierunku polityki przez
Jana III Sobieskiego, a wigc tym samym o zmianie uktadu sit panujacego w kraju.

Uprzedzmy jednak na chwile bieg wydarzen. Monarcha przyjat Morsztyna na Zamku
Krélewskim, w gabinecie kanclerza, w obecno$ci Marii Kazimiery i dwunastu senatoréw,
aby — pod pretekstem wystuchania jego usprawiedliwien — oskarzy¢ go o zdrade i plany
detronizacyjne oraz zmusi¢ do przyznania si¢ do winy. Argumentem oskarzenia miat by¢
pisany cyframi list Morsztyna do de Calli¢res’a. Morsztyn odrzucit oskarzenie, obiecujac
odszyfrowa¢ tekst listu i ujawni¢ jego wlasciwa tres¢. Nazajutrz jego zona wyznata bisku-
powi krakowskiemu Janowi Matachowskiemu, ze bez wiedzy meza spalita klucz do szyfru,
co miato uniemozliwi¢ odczytanie listu”. Wynikatoby zatem z tego, ze Sobieski nigdy nie
otrzymat klucza, a wiec nie poznat tresci korespondencji, w ktérej Morsztyn informowat
zagranicznych dyplomatéw o 6wezesnych wydarzeniach. Podskarbi mial jednak odpowie-

dzie¢ krélowi, ze ten jakoby szyfr juz posiada. A zatem, czy rzeczywiscie zona Morsztyna

¥ R.Kotodziej, op. cit., s. 321.
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2 Ibidem, s. 355.

% E.Deiches, op. cit., s. 67-69.
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spalila ten klucz? Jan III wezwal raz jeszcze podskarbiego na prywatna audiencje, podczas
ktérej zndw oskarzyt go o zdrade. Gdy jednak Morsztyn ponownie nie przyznalt si¢ do winy,
krél zmienit front: o plan detronizacji oskarzyl juz tylko ambasadora Francji Vitry’ego, od
Morsztyna za$ zazadal dowodu, ze ten nie bral w tym udziatu’®. Czy spalenie szyfréw do
listéw pomogto Morsztynowi, czy przeszkodzito w calej sprawie? Czy rzeczywiscie zostaly
one zniszczone? Dlaczego Jan III Sobieski przedstawil Morsztynowi zarzut o zdrade na
tajnym posiedzeniu, a nie na forum sejmu? Czy nie chcial stawia¢ podskarbiego od razu
przed sadem sejmowym? Podobnych pytan mozna zadaé wigcej.

Po raz kolejny sprawa przeciwko Morsztynowi toczyta si¢ 16 marca 1683 r. Mowa byla
o przechwyconej korespondencji. Poniewaz listy Morsztyna do posta francuskiego i posta
francuskiego do Morsztyna takze pisane byly szyfrem, kancelaria krélewska nie mogta zapo-
znac si¢ z ich trescia i ponownie poproszono podskarbiego o dostarczenie klucza do szyfru.

Przedmiotem dzialalnosci informacyjnej bylo przejmowanie listow, na przyklad kore-
spondencji Morsztyna z Francja w 1683 r., przez dwér warszawski”. Ta metoda znalazta
zastosowanie nie tylko w stosunku do podskarbiego, lecz takze wobec innych cztonkéw
stronnictwa profrancuskiego. Gdy w senacie padly oskarzenia przeciwko podskarbiemu
Morsztynowi, nikt nie odwazyl si¢ protestowad®. Jednak jak dowiadujemy sie z obrad tego
dnia, Morsztyn mial jakoby chwali¢ si¢ postowi francuskiemu, ze jest w stanie przekupi¢
samego monarche Jana III Sobieskiego, a nawet naktoni¢ go do porzucenia zamystu zawar-
cia ligi antytureckiej z cesarzem”.

16 marca 1683 r. na posiedzeniu izby poselskiej biskup warmiriski Michat Radziejow-
ski odczytat fragmenty listéw — najpierw Vitry'ego, a potem Morsztyna — majace dowo-
dzi¢ ich wspolpracy w rzekomo planowanej detronizacji Jana III Sobieskiego. Z przejetej
korespondencji dowiadujemy si¢, ze Morsztyn mial w negatywnym $wietle przedstawia¢
Rzeczpospolita w listach kierowanych do Francji, a zwlaszcza do (bylych) stronnikéw
profrancuskich?.

Nazajutrz, 17 marca, na pro$be podkomorzego wschowskiego postano po podskarbie-
go, aby ten przybyl na sesje i przynidst ze sobg szyfr do korespondencji. Kiedy kasztelan
podlaski udat si¢ do Morsztyna, zastat go chorego i lezacego w tézku”. Podczas obrad
tego dnia postanowiono, ze nalezy niezwlocznie odesta¢ posta francuskiego de Béthune’a

do Frangji, co oznaczalo zerwanie stosunkéw dyplomatycznych z tym krajem. Winnym
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takiego dziatania mozna uzna¢ takze Morsztyna, ktory nie stawit si¢ na obradach i nie sta-
ral si¢ nawet usprawiedliwial. Pézniej wniesiono przeciw niemu oskarzenie o zdrade'®.

Na sesjach 18 i 19 marca zastanawiano si¢, w jaki sposéb nalezy rozstrzyga¢ w sprawie
podskarbiego Morsztyna, ktéry jako senator powinien by¢ sadzony przed sadem sejmo-
wym potaczonych izb przy nieobecnosci krola'®.

Pewne fragmenty depeszy Vitryego do Ludwika XIV z 5 lutego 1683 r., odczytancj
w czasie obrad sejmu, celowo zostaly opuszczone, co zmienito jej tres¢ tak, by mozna byto
wyczytaé z niej plany zamachu na zycie kréla oraz jego detronizacji'® W depeszy tej Vitry
sktadal Ludwikowi XIV sprawozdanie z konwersacji przeprowadzonej ze Stanistawem
Janem Jabtonowskim, podczas ktérej roztaczal przed nim wizj¢ ,,ubiegania si¢ o korone
w razie zmiany tronu”'®. Ustep ten mial wywotaé powszechne oburzenie w sali. Stusznie
zauwaza Deiches, ze ,spoleczenistwo, ktére niedawno rozpalilo wojne domowa [...] mu-
sialoby wigkszem jeszcze zaplonaé oburzeniem na wie$¢ o zamachu na wladzg kréla przez
sicbie wybranego i na wlasne wolnosci [...]”"%. W sali zapewne zapanowala wrzawa, nie
pozwolono bowiem Morsztynowi przeméwic i zadano sadu doraznego (sumarycznego).
Prawo nakazywalo jednak stawienie si¢ senatora w sadzie po uplywie szesciu tygodni od
doreczenia pozwu i powstrzymanie w tym czasie wszelkich dochodzen w jego sprawie.
Z zadaniem przestrzegania obowiazujacego prawa wystapili kasztelan poznanski Krzysz-
tof Grzymultowski i marszalek grodzieriski Jan Kazimierz Kierdej'®. Wobec tego zrezy-
gnowano z procesu sumarycznego i zgodzono si¢ na wystuchanie Morsztyna. W czwartek,
18 marca, wyglosil on swe usprawiedliwienie, skladajac pokorng prosbe o opicke i taske
krélewska i argumentujac, ze inni podejrzani (Stanistaw Jablonowski, Hieronim Lubomir-
ski, Kazimierz Jan Sapicha), podobnie jak on, mogli juz z tej faski korzysta¢!®.

W toku obrad sejmu 20 marca 1683 r. zapadta uchwata o odroczeniu procesu podskar-
biego do przyszlego sejmu, co pozwolito mu, juz pédzniej, po sprzedaniu wickszosci swoich
débr, na wyjazd do Francji'”. 31 marca zobowigzano Morsztyna do realizacji nastepuja-
cych postanowien:

— niezrywania trwajacego sejmu,
— zlozenia urzedu podskarbiego,
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- zwrotu klejnotéw wzigtych w zastaw za wylozone przez niego sumy,
- wystawienia kilkuset Zolnierzy,
- oddania kluczy szyfrowych.

Ponadto podskarbi poddany zostal nadzorowi marszatka wielkiego koronnego i musiat
zobowiaza¢ sie, ze nie opusci granic panstwa przed procesem'®. Wielu z tych warunkéw
Morsztyn jednak nie dotrzymal. Zobowiazano go ponadto do sprowadzenia z Francji du-
plikatu szyfru, wedlug keérego pisal swe listy, oraz do zwrotu klejnotéw koronnych, ktére
zostawil we Francji podczas pobytu w 1679 r.'%

Na podstawie opisanych wyzej kilku dni obrad sejmu, podczas ktérych byta rozpatrywana
sprawa Morsztyna, mozna sadzié, ze to jego dzialalnos¢ doprowadzita do zerwania stosun-
kéw dyplomatycznych z Francja i wyjazdu z Rzeczypospolitej ambasadora francuskiego.

Po uplywie wyznaczonych o$miu tygodni na dostarczenie szyfru do listéw miano we-
zwa¢ Morsztyna na sad sejmowy, ale delator jak dotad si¢ nie zglosit''’. Po pewnym czasie
delator (nieznany z imienia i nazwiska) jednak si¢ znalazt i postanowiono wéwezas wezwad
Morsztyna przed sad marszatkowski, wydajac mu trzy zalecenia, sposréd keorych najwaz-
niejsze bylo to, aby dostarczyl cyfry do listow''".

Tymczasem ambasador Vitry — po wielu zniewagach, a nawet prébie zamachu na jego

112

zycie''? — opuscil Warszawe 4 czerwca 1683 ' Jeszcze przed wyjazdem podjat ostatnia
probe ocalenia swego dyplomatycznego wizerunku. 28 maja zostal przyjety na audiencji
w Wilanowie. Zapewnil kréla i obecnych tam senatoréw, ze nie byl winien przestgpstw,
o ktdre go podejrzewano. Zabiegi te nie przyniosly jednak oczekiwanego rezultatu'*. Wy-
jezdzajac, zabrat ze soba datowany na 4 lipca 1683 r. list podskarbiego do Ludwika XIV
z prosba o pomoc w jego rozpaczliwym potozeniu. Morsztyn zamierzat opusci¢ kraj w $lad
za ambasadorem Francji, lecz na przeszkodzie stangty mu trudnoéci ze sprzedaza majatkéw
ziemskich, do czego mégt walnie przyczynié si¢ dwor warszawski. Pomimo przeszkéd uda-
fo si¢ Morsztynowi do konica maja 1683 r. sprzedaé czes¢ débr i na poczatku czerwea tego
roku zamierzal wyjecha¢ do Gdariska, lecz zostal powstrzymany. Marszatek wielki koron-
ny Stanistaw Herakliusz Lubomirski wezwal go, by wywiazat si¢ z warunkéw przyjetych
na sejmie. Gdy Jan III Sobieski wraz z wojskiem (w ktérym znalazlo si¢ 150 dragonéw

Morsztyna, co wynikalo ze zobowiazan nalozonych na niego podczas rozprawy sejmowe;)
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wyruszyl w sierpniu 1683 r. pod Wieden, ostabla kontrola nad podskarbim. Marszalek
sejmiku opatowskiego Przectaw Lanckoronski wzywal marszatka Lubomirskiego, aby ten
zatrzymal Morsztyna i oddat go do dyspozycji krola. Grozit wrecz marszatkowi, ze jesli
tego zaniecha, bedzie podejrzewany o wspdtprace z Morsztynem, gdyz chodzi tu o spisek
na zycie kréla, o zabér klejnotéw koronnych i o inne szkody publiczne'.

W toku obrad sejmu w 1683 r. pojawily si¢ wszystkie zarzuty, ktdre wytoczono przeciw
Morsztynowi albo na podstawie odpowiednio spreparowanej tresci listow, albo w wyniku
przemilczenia faktu, ze zabrane przez niego klejnoty stuzyly jako zastaw za wylozone sumy,
ktérych nie mégt odzyskaé w sposéb legalny. By¢ moze ucieczka Morsztyna byta kontrolo-
wana przez Jana Il Sobieskiego. Jezeli tak, to mozna tym thumaczy¢ zaréwno dopuszczenie
do zerwania sejmu w 1681 r., jak i tagodny przebieg procesu wytoczonego przeciw pod-
skarbiemu podczas obrad parlamentarnych w 1683 r.

Sobieski nie stracil kontroli nad sprawa Morsztyna, gdy ten dotarl juz do Gdariska.
W jednym ze swoich listéw (28 wrzesnia 1683 r.) krol, powracajac z Wiednia, nakazywatl
»do p. kanclerza pisa¢, aby on ekspostulowal imieniem moim z p. marszatkiem wielkim”,
oraz zalecal, aby ,aresztowal rzeczy we Gdansku przesztego podskarbiego [tj. Jana Andrze-
ja Morsztyna — przyp. aut.], a tem bardziej i na tym fundamencie, kiedy ablegatowi [ Janowi
Gnifiskiemu juniorowi] naszemu nie wydano w Paryzu klejnotéw Rzeczypospolitej™' €.
Nie wiadomo, w jakim stopniu marszalek Lubomirski wykonat polecenie kréla i krélowej
i czy nie zdolal, czy tez nie chcial przeszkodzi¢ wyjazdowi Morsztyna. Ekspodskarbi wy-

razil plonna nadzieje, ze ,na przysztym, da Bég, sejmie moj¢ kontynuowaé ustuge™'” n

a
rzecz Rzeczypospolitej. Jednakze po 20 pazdziernika 1683 r. opuscit Gdansk i na poczat-
ku listopada dotarl z rodzing do Berlina''®. Niech podsumowaniem tych wydarzen bedzie
fragment listu, w ktérym czytamy, ze ,nie wiadomo przez kogo podskarbi jest bardziej

znienawidzony, przez dwor, czy przez swoich przyjaciolf™”.

Podsumowanie

Wydanie jednoznacznego werdykeu, na ktérego podstawie Morsztyn moze zosta¢ uznany
winnym lub niewinnym udzialu w domniemanym spisku detronizacyjnym Jana III, de-

fraudacji pienigdzy ze skarbu czy wreszcie zerwania relacji dyplomatycznych z Francja, jest
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niezwykle trudne, a wrecz niemozliwe. Ocena postgpowania podskarbiego koronnego jest
bardzo zlozona. Na pytanie, czy byt zdrajca, takze nie mozna jednoznacznie odpowiedzieé.
Czy dopuscil si¢ zdrady? Jesli tak, to kogo lub co zdradzil? Jakie tajemnice panstwa ujrzaly
$wiatlo dzienne? Jakie informacje zostaly przekazane obcym dyplomatom? Postepowanie
Morsztyna nalezy ocenial z perspektywy czaséw, w keorych zyt i dziatat. Podkresli¢ trzeba
z caly moca, ze niedopuszczalne jest spogladanie na jego dziatalno$¢ polityczna wylacz-
nie przez pryzmat epilogu sprawy toczacej si¢c wokot niego w 1683 r. Pamietaé réwniez
nalezy, ze Morsztyn mierzyt si¢ z przeciwnikiem majacym silniejsze zaplecze, czyli z pol-
skim monarcha. Nie oznacza to jednak, ze podskarbi nie mégt na nikogo liczy¢. Mg,
ale jego zwierzchnik byt daleko od Warszawy — w Wersalu — a jakiekolwick wsparcie mi-
litarne, zwlaszcza z Frangji (na ktérej pomoc tak bardzo liczyt), bylo w tym czasie niere-
alne. Pozostawato zatem jedynie wsparcie finansowe dla opozycji krélewskiej, w tym dla
podskarbiego.

Krél Michat Korybut Wisniowiecki nie zdecydowat si¢ na decydujace rozstrzygniecie
sprawy Morsztyna, cho¢ miat taka okazj¢ podczas swojego panowania. Dopiero Jan III
postanowil dokona¢ rozprawy (lecz nie ostatecznej) z podskarbim wielkim. Zawigzanie so-
juszu z cesarzem Leopoldem I odbylo si¢ raczej w cieniu zagrozenia wewnetrznego, polega-
jacego na zastraszeniu stronnictwa profrancuskiego, ktérego czotowym przedstawicielem
byt wlasnie Morsztyn, niz byto przeforsowane bezposrednio z zewnatrz. Polski monarcha
w pelni osiagnat swoj cel. Podskarbi zostal pozbawiony swojego urzedu, zobowiazany do
niezrywania trwajacego sejmu, zwrotu klejnotéw wzietych w zastaw za wylozone przez
siebie sumy, wystawienia kilkuset zolnierzy oraz oddania kluczy szyfrowych do korespon-
dengji. W rezultacie Jan III zwyciesko wyszedt z tego konfliktu w 1683 r.

Ostatecznie jednak odlozenie sprawy pozwolilo, odtad juz ekspodskarbiemu, na wy-
jazd z Rzeczypospolitej do Francji. Zostal on osadzony zaocznie podczas obrad kolejnego
sejmu w 1685 r., lecz jedynie za naduzycia skarbowe'*. Ucieczka Morsztyna w 1683 r. mo-
gla by¢ kontrolowana. Moze bylo to celowe postepowanie krola kierujacego si¢ dawnymi
resentymentami do czlonkéw stronnictwa profrancuskiego. Rodzi si¢ zatem przypuszcze-
nie, ze krdl stracit panowanie nad zaistnialy sytuacja, jednak ginie ono w momencie, kie-
dy spostrzezemy, ze przeciez w 1683 r. odlozono t¢ sprawe do obrad nastgpnego zgroma-
dzenia parlamentarnego. Nikle i ograniczone zainteresowanie aferag Morsztyna prowadzi¢
moze do wniosku, ze jego konflikt z Janem III Sobieskim mial podloze personalne. Byly
w niego zaangazowane niemal wylacznie elity dwezesnej Rzeczypospolitej. Wowczas za-
réwno krolowi, jak i podskarbiemu nie bylo potrzebne szersze zaplecze polityczne. Morsz-
tyn w 1683 r. mial juz bardzo ograniczone wsparcie magnaterii, Jan III Sobieski za uzyskat
poparcie i zrealizowat swoja, cz¢éciowo partykularna, racje polityczna. Opinia publicz-
na nie byla zainteresowana tym, czy Morsztyn dopuscil si¢ zdrady oraz jakie informacje

20 R.Kotodziej, op. cit., s. 265.
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przekazywal obcym dyplomatom. Wedtug mnie tym zatem nalezy thumaczy¢ ograniczo-
ne zainteresowanie sprawg podskarbiego. Catkowita racje ma Janusz S. Dabrowski, ktory

stwierdza:

Nie dziwi zatem, Ze najbogatsi senatorowie w drugiej potowie rzadéw Jana Kazimierza szczegol-
nie ostro [...] takomili si¢ na niewielkie nawet pensje w brzgczacej monecie ofiarowywane przez
Francje, Austri¢ czy Brandenburgie, nie majac zreszta czasem najmniejszej ochoty $wiadczy¢ za

to jakichkolwiek ustug'?'.

W ten sposéb mogh postepowaé takze Morsztyn. O wiele lagodniejszym okiem
warto zatem spojrze¢ na jego dzialalnos¢ finansowa w $wietle oméwionych proceséw
przed sadem sejmowym. Podskarbi koronny otrzymat jednak za granica godno$¢, keéra
w kraju byta czym$ nowym, powszechnie nieakceptowanym'?. Jak zatem ocenié¢ poste-
powanie Morsztyna wobec Jana III Sobieskiego od momentu, gdy rozpoczat burzenie
planéw politycznych kréla? Czy pojawil si¢ tu problem zdrady?'*® W koricowych la-
tach politycznej kariery Morsztyna zastanawiaja dwa momenty. Po powrocie z Paryza
w 1679 r., po nieudanym poselstwie, byt on zdumiony powszechna nieufnoscia wobec
niego i znaczna niech¢cia dworu. Ponadto podskarbi dtugo ufat tylko parze krélew-
skiej, lecz Jan III, nawet gdy bronil Morsztyna (jak mialo to miejsce w 1681 r.), nie
rezygnowal ze swoich planéw'?. Jak zatem oceni¢ to, ze Morsztyn w tej grze, oscylujac
miedzy Wersalem a Warszawa, wybrat lojalno$¢ wobec Ludwika XIV, a nie dochowat
wiernosci Janowi I11?

Ostatecznie Morsztyn musial pogodzi¢ si¢ z myslg o pozostaniu juz na stale we
Francji. Ostatnie lata zycia spedzit w hrabstwie Chateauvillain, ktére wraz z baronia
d’Arques-en-Bassigny i Montrouge stanowily jego dziedziczne dobra. Tam zmart 8 stycz-
nia 1693 r. Nigdy bowiem nie wygasty w nim frankofilskie uczucia'. W monarchii fran-
cuskiej, z ktdra tak mocno byl zwiazany ideowo, kulturalnie i politycznie, od momentu
wyjazdu z Rzeczypospolitej do swej $mierci ,,nie odegrat juz powazniejszej roli w zyciu

»126

dyplomatycznym
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