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Abstract

UNDER THE FALSE BANNER OF “OUR CIVILIZATION” IN DEFENSE
OF THE WEST: SUCCESSFUL MYSTIFICATION OF ADOLF HITLER,
FALSE HOPES OF PILSUDSKI’S SUPPORTERS (1933-1935)

For Adolf Hitler, the most important goal was to build the power of the Third Reich and expand the
armed forces necessary to implement his plans to fight communism, solve the Jewish question and gain
living space in the East. The peace on the eastern border sought by Hitler could be the basis for an agree-
ment with Jozef Pitsudski, who sought to normalize relations with his western neighbor due to the danger
from Soviet Russia. For Poland, aspiring to the role of defender of Western civilization and a bulwark
against Russia and Eastern influences, it was necessary to stick to the values of the West, even though
the Second Polish Republic, heading towards authoritarianism, deteriorated its relations with Western
countries. After gaining power, Adolf Hitler began building a totalitarian state, consistently destroying
the achievements of Western civilization in Germany. Aware of Poland’s desire to play the role of a bas-
tion of Western civilization in the East, he used camouflage, falsely presenting himself as its defender, and
called for a joint defense of the West against communism and Asian civilization. Hitler’s maneuver was
facilitated by the fact that J. Beck and other Pilsudski supporters, unlike Pitsudski, used interests rather
than values in international politics. Poland lost in the confrontation with Hitler because, contrary to its
efforts and hopes for a policy of neutrality towards totalitarian states with an openly anti-Western and

anti-civilization face, it did not gain the loyalty of its allies or the gratitude of its enemies.
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Stosunek Rzeczypospolitej do zachodniego sasiada po zakoriczeniu I wojny $wiatowej
wyznaczaly starania o usuniecie stwarzanego przez polityke rewizjonistyczna Republi-
ki Weimarskiej zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa. Zwycigstwo wyborcze nazistéw
i nominacja Adolfa Hitlera na stanowisko kanclerza w styczniu 1933 r. stanowity przetom
w stosunkach polsko-niemieckich. Obie strony, zmuszone réznymi okoliczno$ciami, szu-
kaly szansy na cho¢by chwilowe pojednanie i spokdj na wspdlnej granicy. Rozwdj wzajem-
nych relacji w latach 1933-1935, wyznaczony takimi wielkimi wydarzeniami jak wspdlne
komunikaty z 2 maja i 15 listopada 1933 r. oraz deklaracja z 26 stycznia 1934 r., zostat
szeroko oméwiony w literaturze przedmiotu'. Warto jednak spojrze¢ na nie jeszcze raz,
tym razem z perspektywy racji stanu obu paristw, a zwlaszcza jej wymiaru cywilizacyjnego.

Dla Hitlera najwazniejszym celem bylo zbudowanie potegi III Rzeszy i rozbudowanie
sit zbrojnych niezbednych do realizacji jego szalonych planéw: walki z komunizmem, roz-
wiazania kwestii zydowskiej i zdobycia przestrzeni zyciowej na Wschodzie. Poszukiwany
przez Hitlera pokéj na granicy wschodniej mégt by¢ podstawa porozumienia z Jézefem
Pitsudskim, kt6ry dazyl do normalizacji stosunkéw z zachodnim sasiadem z uwagi na nie-
bezpieczenstwo ze strony wrogiej Rosji sowieckiej. Odwotanie si¢ do wspélnoty intereséw
nie mogto mie¢ dla Pilsudskiego wigkszego znaczenia niz tylko taktyczne, krétkotrwate
rozwigzanie. Polska racja stanu wedlug Marszatka nie ograniczata si¢ do doraznego bez-
pieczenstwa paristwa, lecz wymagata uwzglednienia uniwersalnych wartosci, gdyz zna-
czenie wymiaru cywilizacyjnego dla przezwyci¢zania zagrozeni trudno bylo przecenié®.
Dla Polski aspirujacej do roli obroncy cywilizacji zachodniej i zapory przeciw Rosji oraz
wplywom wschodnim niezbedne bylo trwanie na gruncie wartoéci Zachodu, mimo

ze II Rzeczpospolita, zmierzajaca w strone¢ autorytaryzmu, pogorszyla swoje relacje

Podsumowanie stanu badan i literatura przedmiotu zob. M. Woj cie chowski, Stosunki polsko-niemieckie
1933-1938, Poznati 1980; S. Zerko, Niemiecka polityka zagraniczna 1933-1939, Poznan 2005; M. Kor-
nat, Polityka réwnowagi 1934-1939. Polska pomigdzy Wichodem a Zachodem, Krakéw 2007, Arkana Hi-
storii; R.D. Miiller, Wspdlny wrdg. Hitlerowskie Niemcy i Polska przeciw Zwigzkowi Radzieckiemu, przel.
S.Kupisz, Warszawa 2013; K. Rak, Polska — niespelniony sojusznik Hitlera, Warszawa 2019; id e m, Pit-
sudski. Migdzy Stalinem a Hitlerem, Warszawa 2021; M. Kornat, M. Wolos, Jézef Beck. Biografia, Kra-
kéw 2020.

Koncepcje polskiej racji stanu Jézef Pitsudski wypracowat na przefomie XIX i XX w. J. Gaul, Jézef Pitsud-
ski wobec wyboréw do parlamentu austriackiego oraz dziatalnosci polskich postéw socjalistyczmych IX kadencji
(1897-1900), ,,Kwartalnik Historyczny” 2018, R. CXXV, z. 4, 5. 901-911; id e m, Przez zaborczg Austrig
do niepodleglej Polski. Wojskowy, polityczny i cywilizacyjny wymiar polskiej racji stanu 1867-1918, ,Przeglad
Wschodni” 2019, . 15, z. 2, 5. 235-271; id em, Jézef Pitsudski a ziemie zachodnie Drugiej Rzeczypospoli-
tej w kontekscie traktatu wersalskiego (1918-1922), [w:] Czas wolnosci — czas przemian. Traktar wersalski
i rok 1919 w zachodniej Polsce, red. A. Gulczyriski, Poznan 2019, s. 233-262; idem, Jozef Pitsudski
a polska racja stanu (grudziert 1922 — maj 1926), ,Miscellanea Historico-Archivistica” 2020, t. 27, s. 109-
146; idem, Jézef Pitsudski a cywilizacyjny wymiar polskiej racji stanu na Wichodzie 1918-1922, ,Przeglad
Wschodni” 2021, t. 17, z. 1-4,s. 57-107.
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z panistwami zachodnimi®. Pozornie Hitler znalazt si¢ w trudnej sytuacji, bo po zdobyciu
wladzy rozpoczat budowe totalitarnego panistwa, niszczac konsekwentnie dorobek cywili-
zacji zachodniej w Niemczech, i miat niewiele do zaoferowania w tym wymiarze racji sta-
nu. Do rozméw z wiadzami polskimi nie przystapil jednak z pustymi rekami. Zdajac sobie
sprawe z dazenia Polski do odgrywania roli bastionu cywilizacji zachodniej na Wschodzie,
zastosowal kamuflaz — falszywie przedstawial si¢ jako jej straznik i nawotywal do wspélnej
obrony Zachodu przed komunizmem i cywilizacja azjatycka.

Aby w pelni zrozumie¢ cywilizacyjny aspekt stosunkéw polsko-niemieckich, nalezy wziaé
pod uwage scenariusz przegotowany przez Hitlera, sposoby kamuflowania rzeczywistych ce-
16w i zastosowanych metod negocjacji oraz reakgje strony polskiej ze szczegélnym uwzgled-
nieniem roli Pitsudskiego. Dlaczego jego ostroznos¢ i nieufnos¢ w stosunku do nazistow nie
znajdowata odzwierciedlenia w postepowaniu dyplomatéw polskich? Dlaczego Jézef Beck
i Jozef Lipski nie zorientowali si¢ w fatszywosci argumentacji Hitlera méwiacego o istnieja-
cym pokrewienistwie cywilizacyjnej Rzeczypospolitej i III Rzeszy? Dlaczego nie dostrzegli
antycywilizacyjnego charakteru rewolucji nazistowskiej i pograzania si¢ Niemiec w barba-
rzynistwie stanowigcym $miertelne niebezpieczenistwo dla kultury i cywilizacji Polski?

Do oméwienia relacji polsko-niemieckich w kontekscie cywilizacyjnego aspektu racji
stanu, oprdcz zrédel znajdujacych si¢ w Polskich dokumentach dyplomatycznych z lat 1933-
1935, warto siggna¢ do raportéw dyplomatéw austriackich i polskich®. Autor wykorzystal
Dzienniki Josepha Goebbelsa za zacheta biografa Hitlera Iana Kershawa, przekonanego
o wadze tych zapiskéw®. Wiele do powiedzenia o antycywilizacyjnej stronie ruchu nazistow-
skiego mial Michat Romer, ktdry zapisywal swoje uwagi w imponujacych memuarach®.
Wazne i inspirujace informacje o istocie rezimu Hitlera znajdujg si¢ we wspomnieniach

Idem, Polska racja stanu i legalizacja przez Jozefa Pilsudskiego przewrotu majowego 1926, ,Studia Histo-
ryczne” 2019, R. LXII, z. 3, 5. 31-62.

4 Akten zur deutschen auswirtigen Politik 1918-1945. Aus dem Archiv des Auswirtigen Amts [dalej: ADAP],
Serie C: 1933-1937, Bd. 1-6, hrsg. H. Rothfels [et al.], Gottingen 1971-1981; Diariusz i teki Jana
Szembeka (1935-1945), t. 1: Wprowadzenie i dokumentacja do lat 1933-1934, diariusz Jana Szembeka za
rok 1935, oprac. T. Komarnicki, Londyn 1964, Zrddla do Najnowszej Historii Polski; Diplomat in Berlin
1933-1939. Papers and Memoirs of Jozef Lipski, Ambassador of Poland, ed. W.J¢drzejewicz, New York-
London 1968; J. Gaul, dkza poselstwa austriackiego w Warszawie z lat 1927-1935 dotyczqce Jézefa Pitsud-
skiego w Archiwum Republiki w Wiedniu, ,Miscellanea Historica-Archivistica” 2021, t. 28, s. 237-300.

> Wobec wiarygodnosci Dziennikdéw Josepha Goebbelsa (J. Goebbels, Dzienniki, t. 1: 1923-1939, oprac.
i przel. E.C. Krdl, Warszawa 2013) wysuwane s3 liczne zastrzezenia. Warto przypomnieé¢ opini¢ wybit-
nego historyka Iana Kershawa: ,,Mimo calej ostroznosci, z jaka oczywiscie nalezy podchodzi¢ do regular-
nie cytowanych przez Goebbelsa uwag Hitlera w tekscie, kedre minister propagandy zamierzal pézniej
publikowat, a pisal dla ostatecznej autogloryfikacji i zapewnienia sobie wysokiego miejsca w panteonie
nazistowskich heroséw, zaréwno bezposredniodé, jak i czgstotliwos¢ tych komentarzy czynia dzienniki
waznym zrédem wgladu w myslenie i dziatanie Hitlera” I. Kershaw, Hitler 1889-1936. Hybris, przel.
P.Bandel, wstep M. Zmierczak, Poznan 2017, s. XL

¢ M.Rémer, Dzienniki, t.5: 1931-1938, Warszawa 2018, Swiadectwa. Polska XX Wick.
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posta polskiego w Wiedniu Jana Gawronskiego’. Nie mozna pomina¢ wnikliwych rozwa-
zann Adolfa Bocheriskiego o polskiej racji stanu w kontekscie relacji polsko-niemieckich
i polsko-sowieckich®. Do wspomnien Becka nalezy podchodzié z wigksza niz dotad ostroz-
noscia, gdyz minister spraw zagranicznych miat sktonnos¢ do podkreslania swoich zastug
oraz do skrywania si¢ w niewygodnych sytuacjach za autorytetem Marszatka’.

Antycywilizacyjny przewr6t

Dramatyczna zmiana w Niemczech na poczatku 1933 r. zwigzana ze zdobyciem wladzy
przez Hitlera miata nie tylko wydzwick polityczny. Jej groze zdefiniowat dobrze Golo Mann,
ktéry nie bez racji przywolat stowa Tacyta: ,,Nigdy jeszcze ten, kto zdobyt wladz¢ zbrodni-
czym sposobem, nie sprawowat jej w dobrych celach™. Legalne objecie urzedu kanclerza
nie mogto przestoni¢ tego, ze Hitler i nazisci wykorzystali z premedytacja aparat panstwa
do zdobycia wladzy totalnej, nie cofajac si¢ przed zadna zbrodnia, zastraszajac stabych i li-
kwidujac przeciwnikédw. Dobrze z tym wspétbrzmiata przytoczona przez Manna inna mysl
Tacyta: ,,I nigdy jeszcze réwnie okropne klgski, rownie nieomylne znaki nie wydobyly na
$wiatto dnia tego, ze bogom lezy na sercu nie nasze bezpieczenistwo, lecz zemsta™".

Ernst Jiinger, krytykujac w ,,Robotniku” §wiat mieszczanski w czasach weimarskich, do-
strzegl grozbe tragicznego regresu i przestrzegal przed powrotem ,$wiata troglodytéw”™'%
Whrew jego przypuszczeniom do katastrofy spoleczenistwa niemieckiego i jego moralnego
upadku doprowadzita nie pogardzana Republika Weimarska, lecz narodowosocjalistyczna

Rzesza Hitlera". Radykalng destrukcje utatwila ustawa nadzwyczajna z marca 1933 r. dajaca

7 ). Gawronski, Moja misja w Wiedniu 1932-1938, Warszawa 1965.

8 A.Bochenski, Migdzy Niemcami a Rosjg, Wybdr pism, oprac. M. Zakrzewski, Krakéw 2019, Bibliote-
ka Mysli Politycznej, t. 1265 id e m, Niemcy, Rosja i racja stanu. Wybdr pism 1926-1939, oprac. J. Sadkie-
wicz, Krakow 2019, Historia, Polityka.

* J. Beck, Ostatni raport, Warszawa 1987; Polska polityka zagraniczna w latach 1926-1932 [winno by¢:
1926-1939], na podstawie tekstow min. J. Becka oprac. AAM. Cienciata, Paryz 1990, Bibliotcka ,, Kul-
tury”, t. 457; ]. Beck, Wipomnienia o polskiej polityce zagranicznej 1926-1939, oprac. AM. Cienciala,
wprowadzenie M. Kornat, Warszawa—Krakéw 2015.

' G.Mann, Niemieckie dzieje w XIX i XX wiekn, przet. A. Kopacki, post. R. Traba, Olsztyn 2007, s. 451,
Biblioteka ,,Borussii”, t. 36.

W Thidem.

E. Jinger, Robotnik. Panowanie i forma bytu. Maksima—minima, przekl. i post. W. Kunicki, Warszawa
2010, s. 301, Mysle¢. Zob. MK. Kaminski, M.J. Zacharias, Polityka zagraniczna II Rzeczpospolitej
1918-1939, Warszawa 1987, s. 147-173, U Zrddel Teragniejszosci; Historia dyplomacji polskiej, t. 4: 1918-
1939, red. P. Eossowski, Warszawa 1995, s. 451-453, 461-472; J. Krasuski, Tragiczna niepodlegtosc.
Polityka zagraniczna Polski w latach 1919-1945, Poznari 2000, s. 189-224; H. Batowski, Migdzy dwiema
wojnami 1919-1939. Zarys historii dyplomatycznej, post. A. Mania, Krakéw 2001, s. 174-208.

DJXK. Peukert, Republika Weimarska. Lata kryzysu klasycznego modernizmn, przel. B. Ostrowska,
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rzadowi prawo oglaszania ustaw, takze tych sprzecznych z konstytucja. Dla wygody i w celu
zachowania pozoréw ciagloéci i legalnosci nazisci zachowali konstytucje weimarska i nie
podjeli proby uchwalenia nowej ustawy zasadniczej, aby nie krgpowacé sobie rak. Parlament
przestal debatowal i byt rzadko zwolywany przez Hitlera, keory wystepowat jako jedyny
moéweca. Ograniczal si¢ do przegtosowania haniebnych ustaw, w tym norymberskich. Demo-
kracj¢ przedstawicielskg zastapily referenda. W rezultacie rzadéw Hitlera, ktdre cechowaly
centralizacja, wojna wszystkich z wszystkimi i chaos, doszto do pogwalcenia fundamental-
nych praw wolnych spoleczenistw i odejécia od cywilizowanych zasad i wartodci'™.
Ogromna rol¢ w odrzuceniu wartosci i zasad cywilizacji zachodniej odegrata w Niem-
czech ideologia volkistowska, ktéra przyczynita si¢ do tego, ze naréd niemiecki ,utracit
wzglad na nakazy cywilizacji i na cywilizowana postawe wobec bliznich”". Destrukcje uta-
twiala rozpowszechniona wéréd mtodziezy romantyczna postawa protestu przeciwko cy-
wilizacji. Jak wspominat Albert Speer, jego mlodzienczy ,wstret do wielkiego miasta i typu
ludzkiego, jakie ono wydawalo” spowodowal, ze ,w Hitlerze widzialem przede wszystkim
obrorice $wiata dziewigtnastego wicku przeciwko owemu niepokojacemu wielkomiejskie-
mu $wiatu, ktorego si¢ obawiatem jako przyszloéci dla nas wszystkich. Jeli tak na to spoj-
rzeé, to musialem wrecz czekad na Hitlera™. Zjawisko masowego naptywu sympatykéw do
»jawnie przestepczego” ruchu Hitlera dotyczylo 0séb wywodzacych si¢ ,,z prostych i pra-
worzadnych warstw mieszczanskich, ktére w zyciu prywatnym zachowywaly niezachwiang
postawe moralng”'” oraz wielu nieodpowiedzialnych i egoistycznych inteligentéw, profe-
sordw i artystow, ktérzy odrzucili dawne idealy i wartosci, wypetniajac bezkrytycznie wole

wodza na przekdr prawdzie, wolnosci i sprawiedliwosci'®.

Warszawa 2005, passim, Klio w Niemczech, t. 11. Jak pisal Michael Burleigh, liczni obywatele Niemiec
szrzucili z siebie brzemig niezaleznego, odpowiedzialnego myslenia i, parafrazujac stowa George’a Orwel-
la, ruszyli w obledny tan w przedwieczny rytm bebnéw” M. Burleigh, Trzecia Rzesza. Nowa historia,
przel. G. Siwek, Krakow 2010, s. 11.

4 M.Burleigh, op. cit.,s. 169-171.

G.L. Mosse, Kryzys ideologii niemieckiej. Rodowdd intelektualny Trzeciej Rzeszy, przel. T. Evert, Warsza-
wa 1972,s.21-24.

6 A.Speer, Dzienniki ze Spandau, przel. L. Czyzewski, Warszawa 2010, s. 167-168. Wedlug Kershawa
dyktatura Hitlera ,zapalita $wiatlo ostrzegawcze, ktdre ciagle $wieci jasno: pokazata, jak nowoczesne, za-
awansowane, kulturalne spoleczeristwo moze nagle popasé w barbarzynstwo, prowadzace ostatecznie do
brutalnej i drapieznej wojny ideologicznej, podboju o trudnej do wyobrazenia brutalnosci i gwattownosci,
aw koncu do ludobéjstwa, jakiego $wiat nigdy wezesniej nie byt swiadkiem. Dyktatura Hitlera réwnala si¢
zniszczeniu nowoczesnej cywilizacji”. I. Kershaw, Hitler..., s. XXIIL

Wedlug Joachima Festa najwyrazniej nie zadzialaly ,liczne cywilizacyjne zasady uporzadkowanej egzysten-
cji”, co mialo katastrofalny skutek dla kondycji cywilizacji zachodniej w Niemczech. J. Fest, Przedmowa
Joachima Festa, [w:] A. Speer, op. cit.,s. XV

Burleigh pisat o tym, ,,co si¢ zdarzylo z czgécig niemieckich elit i masami przecigtnych ludzi, ke6rzy — za-
miast kierowac si¢ zdrowym rozsadkiem — zaufali polityce opartej na wierze, nadziei i nienawisci i zbioro-
wym zadufaniu w wyzszo$¢ swojej rasy i narodu” M. Burleigh, op. ciz.,s. 11.
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Poszukujac mechanizmu tego zjawiska, warto odwola¢ si¢ do Gustave’a Le Bona.
W wydanej w 1894 r. ksiazce Psychologia ttumu opisal on grozny proces transformacji grup

ludzkich w thum, w ktérym goéruje nie$wiadoma dziatalnos¢ jednostek:

Moc tluméw jest tylko niszczaca. Ich rzady zawsze byty okresem rozstroju. Istnienie cywilizacji
domaga si¢ okreslonych, stalych praw, dyscypliny, zastapienia instynktéw rozumem, myslenia
o przysztoéci, pewnego stopnia kultury, czyli takich wlasnie warunkéw, na jakie thum zdany na
siebie nigdy si¢ nie zdobedzie. Swa bowiem potega wylacznie niszczycielska dziata on jak bakee-

rie przyspieszajace rozklad ostabionych organizméw lub trupow?®.
Konsekwencjg rzadéw tlumu sg zazwyczaj dykeatury:

Thum jest zawsze gotéw powstal przeciw stabej wladzy, a niewolniczo gnie swe kolana przed
wladza silna. Jezeli zas sita bedaca na ustugach wiadzy ciagle si¢ zmienia, thum, ulegajac zawsze

kraficowym uczuciom, przechodzi od anarchii do uleglosci i od ulegtosci do anarchii®.

Jednostka cieszaca si¢ uznaniem tlumu staje si¢ dla niego bozyszczem, ktérego ten stu-
cha $lepo.

Pytanie o mechanizm zadziwiajacej przemiany europejskiego i kulturalnego narodu
niemieckiego, ktory stworzyl wielkie wartosci w nauce, literaturze i technice, dreczylo tak-
ze Romera. W listopadzie 1938 r. doszedt do wniosku, ze w narodzie tym

wszystko nagle stopito si¢ w jednym powszechnym kotle nacjonalizmu najdzikszego, z kedre-
go wyjrzal ten sam dziki barbarzyiica w swojej doskonalej postaci wezesnego $redniowiecza,
niczym si¢ nieréznigcy od swoich braci sprzed przeszio 1000 lat, chyba tylko si¢ réznigcy umie-
jetnosciami technicznymi. Barbarzynica dziki i poganin. [...] Pokolenie starcze tamie si¢ i moze

ponickad cierpi, ale mlodziez jest w swoim barbarzynstwie doskonata?'.

Gl¢boki upadek narodu niemieckiego Romer thumaczyl tym, ze ,,demokracja odstonita
i wydobyla na powierzchnie glebokie masy nizowe i pétinteligencje, w keérych przez stule-

cia drzemal i dzi§ do czynu doszed! barbarzyrica”.

¥ G.Le Bon, Psychologia thumu, przel. B. Kaprocki, Kety 2005, s. 13, Biblioteka Europejska — Antyk.
20 Tbidem, s. 30.
' M.Rémer, op. cit., s. 564.

2 Ibidem. Odnoszac si¢ do imponderabiliéw malosci Niemiec hitlerowskich, Henryk Jézewski zauwazyl, ze

nie wyczerpywaly one tresci imponderabiliéw niemieckich. Chociazby dlatego, ze istnial Tomasz Mann
i jego stowa zamieszczone w Doktorze Faustusie, ze katastrofa bylaby przegrana Niemiec w II wojnie $wia-
towej, ale katastrofy o wiele wigksza bytaby wygrana Niemiec hitlerowskich — katastrofa dla Niemiec.
H.J6zewski, Zamiast pamiginika, wyb.ioprac.]. Giedroyc, wstep P. Mitzner, Paryz—Krakéw 2017,
s. 96, W Krggu Paryskiej Kultury.
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Innym waznym czynnikiem odchodzenia od cywilizacji zachodniej bylo cigzenie

wschodnich prowincji Rzeszy. Wedlug Speera byly one pod wzgledem

kulturalnym, polityczno-handlowym i ogélnopsychologicznym tacznikiem Niemiec z Rosja,
jak réwniez z calym Wschodem. Nie jest przypadkiem, ze cala niemiecka polityke sojuszy ze
Wschodem, poczawszy od [...] Bismarcka az po kierownictwo Reichswehry, prowadzili ludzie
z obszaréw polozonych na wschdéd od Eaby. [...] Wschéd Niemiec byt wielkq europejska brama

przejéciowa migdzy duchem zachodnim i wschodnim?®.

Ponadto ,,Niemcy nigdy nie ufaty Zachodowi, duchowi czczego O$wiecenia, odrzuca-
ly go jako plytki i racjonalistyczny”*.

Hitler wykorzystat do swoich celéw nowych barbarzyncéw, lecz, paradoksalnie, ide-
alem dla niego nie byl stan barbarzynstwa. Wysmiewal podejmowane przez Heinricha
Himmlera préby ozywienia dawnych wierzen ludéw germanskich znajdujacych si¢ na
niskim etapie rozwoju, gdy w tym samym czasie w Grecji powstal Akropol. Jego celem
byta Wielka Rzesza, centrum nowego $wiata poréwnywalne z wielkimi imperiami staro-
zytnosci. Historycznym odniesieniem dla Hitlera nie byla zadna epoka niemiecka, tylko
antyk — Ateny, Sparta, Imperium Rzymskie. Blizsi mu byli Cezar lub August, z ktérymi
mial nadzieje¢ spotka¢ si¢ na Olimpie. Jak wspominat Speer, z samouctwem Hitlera 1a-
czylo si¢ takze jego zamilowanie do metafor z antycznego $wiata: ,Wymienial Peryklesa
jako swdj ideal, jako zdobyweca stawial si¢ na réwni z Aleksandrem, jako zalozyciel miast
z Cezarem™,

Antycywilizacyjny przewrét w Niemczech polozyt si¢ cieniem na mozliwosciach re-
alizacji racji stanu przez Rzeczpospolita. Konflikt z Niemcami weimarskimi dotyczyt zy-
ciowych intereséw obu krajow, miedzy innymi przebiegu granic. W razie ich zwycigstwa
moglo dojs¢ do korekty granicy zachodniej i utraty Pomorza. Dalsze istnienie polskiego
narodu i paristwa, chociaz okrojonego, nie byloby zagrozone. Natomiast przegrana w woj-
nie z ITI Rzeszg oznaczata nie tylko straty terytorialne, zagtade paristwowosci i narodu, lecz

takze zniszczenie kultury i cywilizacji.

® A.Speer,op. cit., 5. 293.

# Ibidem. Dostrzec w tym mozna pewna paralele z rola Kreséw Wschodnich w Rzeczypospolitej, keére byly

ostoja sarmatyzmu. J. Bratkie wicz, Enrazjatyzm na wspak. Polscy tradycjonalisci przegladajq si¢ w zwier-
ciadle Eurazji i udajg, ze to nie oni, Krakoéw 2021, s. 51-86, 149-159.

» ] Fest, Hitler. Eine Biographie, Berlin 2002, s. 733-734. Kiedy na przelomie marca i kwictnia 1945 r. za-
mknat si¢ pierscien wokdt Berlina, Hitler wspominat Leonidasa i Spartan, ktérzy walczyli w rozpaczliwym

polozeniu. Id e m, Pytania bez odpowiedzi. Rozmowy z Albertem Speerem. Notatki z rozmdw prowadzonych
w latach 1967-1981, przel. R. Binick, Wroctaw 2006, s. 66.
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Cywilizacyjna mistyfikacja

W latach 1933-1935 Hitler nie dysponowat wystarczajacym potencjalem militarnym do
osiagnigcia swoich celéw wylozonych jasno w Mein Kampf. Rozbudowa sit zbrojnych wy-
magata kilku lat spokoju, co z kolei bylo niemozliwe bez zabezpieczenia granicy wschod-
niej i uregulowania stosunkéw z Polska. Hitler podjat zatem realizacj¢ machiawelicznego
planu wyprowadzenia w pole wladz polskich®. Kiedy petnit stuzbe wojskowa na froncie
zachodnim, byl $wiadkiem réznorodnych form kamuflazu wojennego stosowanego przez
obie strony tak w aspekcie kamuflazu taktycznego, jak i kamuflazu strategicznego”. Kto
wie, czy nie to byto dla niego inspiracja do ich wykorzystania w czasach pokojowych w celu
zmylenia przeciwnika. Hitler, ktéry byt zdolny do kazdego oszustwa, kltamstwa i kazdej
zbrodni, wykorzystal obawy Polakéw i przeciwstawit siebie i ruch nazistowski junkrom
i Prusakom, ktérzy odrzucali wezeéniej porozumienie z Polska. Hitler nie ograniczyt sie
w rozmowach z Polakami do przywolywania tylko wspélnych intereséw?, potrzeby bez-
pieczenistwa i dobrego sasiedztwa, lecz siegnat takze do analogii historycznych i argumen-
tow cywilizacyjnych, tak waznych dla Pilsudskiego. Nie byta to jedynie figura retoryczna,
lecz element takeyki negocjacyjnej przyjetej przez nazistow. Hitler zdefiniowal precyzyjnie
aspiracje Polski do odgrywania roli bastionu cywilizacji Zachodu i ochrony przed Wscho-
dem. Z premedytacja rozgrywal t¢ karte, aby uspokoi¢ obawy Polakéw i zamaskowad swoje
prawdziwe cele. Nie chcial wspiera¢ i broni¢ Rzeczypospolitej, ale w przysztosci ja zagar-
na¢, chocby ramie¢ w ramie z Sowietami, dazac do osiagnigcia wspdlnego celu — zniszczenia
demokratycznych panstw Zachodu, ktérych oba totalitaryzmy szczerze nienawidzily.
Dojsécie Hitlera do wladzy wyzwolilo nadziej¢ réznych srodowisk w Niemezech na pod-
jecie bardziej zdecydowanych starari o mocarstwowa pozycje na Wschodzie. Odwotanie do
argumentu cywilizacyjnego w wypowiedziach przedstawicieli IIT Rzeszy pojawito si¢ za
sprawa ministra gospodarki i rolnictwa Rzeszy Alfreda Hugenberga. Wywotal on wielki
skandal, gdy w przestanym 16 czerwca 1933 r. do biura konferencji londynskiej memo-

randum domagat si¢ zwrotu Niemcom kolonii i pozyskania nowych terenéw osadniczych.

26 Fest pisal, ze w rezultacie coraz blizszych kontaktéw Hitlera z Benitem Mussolinim niektérzy przywédcy

nazistowscy zaczeli czyta¢ Niccola Machiavellego. J. Fest, Hitler..,s. 697. W bibliotece Hitlera w Bergho-
fie znaleziono w maju 1945 r. egzemplarz Ksigcia Machiavellego. TW. Ryback, Prywatna biblioteka Hi-
tlera. Ksigzki, ktdre go uksztattowaly, przet. M. Szubert, Warszawa 2010, s. 275, 290.

77 O sztuce wprowadzania przeciwnika w blad jako elemencie dzialait wojennych w latach I wojny swiatowej

zob. P. Wright, Zelazna kurtyna, przel. M. Urbanski, Warszawa 2009, s. 166-168.

Wspdlna racje stanu Polski i Niemiec, ograniczona do intereséw, widzial Wiadystaw Studnicki, gdy pisat
26 listopada 1933 r. w ,,Stowie™: ,,Hitler, reprezentujacy najwigksze napigcie uczu¢ narodowych Niemcow,
nie obawia si¢ nacjonalistéw, gdyz ma ich za sobg i moze przeprowadzi¢ ugode polsko-niemiecks lezaca
w racji stanu obu narodéw”. W. Studnicki, O przymierze z Niemcami. Wybdr pism 1923-1939, oprac.
J. Sadkiewicz, Krakéw 2019, s. 197, Historia, Polityka.
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Autor memorandum, uzasadniajac pretensje Niemiec, wychodzit z zalozenia, ze biorg one
udzial w walce Zachodu z wyrastajacym na Wschodzie niebezpieczenstwem tak zwanych
podludzi, ktére grozi zalewem cywilizacji zachodniej. W walce tej zachodnie narody po-
winny poméc Niemcom, gdyz jesli one ulegna, to zginie z nimi cala cywilizacja zachod-
nia. W interesie Zachodu lezalo uzdrowienie Niemiec poprzez przywrdcenie im kolonii
w Afryce i danie narodowi bez przestrzeni mozliwosci ekspansji, tak aby zdolna do czynu
rasa mogta uzyska¢ miejsce dla kolonizacji. Minister niemiecki postulowat polozenie kresu
procesowi destrukcyjnemu idacemu ze Wschodu, a szczegdlnie z Rosji. W atmosferze obu-
rzenia, szczegdlnie wladz sowieckich, Hugenberg podat si¢ 26 czerwca do dymisji®.
Hitler wyciagnat wnioski z wybryku Hugenberga i uderzyl w cywilizacyjne tony nie
pod adresem mocarstw zachodnich, lecz Polski, co juz uczynit 2 maja 1933 r., gdy oswiad-
czyl postowi Alfredowi Wysockiemu, odnoszac si¢ do motywu walki z bolszewizmem, ze
»jest to wspolna nam grozba najwickszego wroga cywilizacji zachodniej™. Podczas spotka-
nia 15 listopada 1933 r. z postem Lipskim, ktéry przekazal dezyderaty Marszatka Pitsud-
skiego, Hitler o$wiadczyl w obecnosci ministra Konstantina Neuratha, ze liczy si¢ z Polska
»jako z realnoscig, ktérej nic zmieni¢ ani przekresli¢ nie moze™'. Skrytykowat rzady nie-
mieckie za to, ze tego nie rozumialy, i traktat wersalski, keéry dat Polsce dostgp do mo-
rza przez terytorium Niemiec. Napomknal, ze by¢ moze ,kiedy$ w przyszloéci datoby sie
w atmosferze przyjazni zatatwi¢ pewne sprawy z Polska, np. w drodze kompensaty™. Aby
uspokoi¢ obawy przed swoimi intencjami, Hitler wyznaczyt Polsce niebagatelne zadanie:
obrony Europy przed bolszewizmem i cywilizacji Zachodu przed azjatyckim Wschodem™.

¥ Raport ambasadora w Londynie o niemieckim memorandum przedstawionym na Swiatowej Konferencji Eko-

nomicznej i Monetarnej w Londynie, 30 czerwea 1933, [w:] Polskie dokumenty dyplomatyczne 1933 [dalej
PDD 1933], red. W. Skéra, wspdlpr. P. Dlugotecki, Warszawa 2015, s. 439-441, Polskie Dokumenty
Dyplomatyczne; ADAP, C,1/2,5.576-577; S. Zerko, op. cit., s. 94-97; K. Rak, Pitsudski..., s. 804-813.

A. Wysocki, Tajemnice dyplomatycznego sejfu, wyb. i oprac. W. Jankowerny, przedm. M. Wojciechowski,
L. Krasicki, Warszawa 1988, s. 110, M. Wojciechowski, ap. cit., s. 33-36; JW. Borejsza, Antyslawizm
Adolfa Hitlera, Warszawa 1988, 5. 72-73.

3U Raport posta w Berlinie o rozmowie z kanclerzem Niemiec, Berlin, 15 listopada 1933, [w:] PDD 1933,
s.714.

32 Jbidem.

3 Tbidem; W.Jedrzejewicz,]. Cisek, Kalendarium zycia Jézefa Pitsudskiego 1867-1935, t. 4: 1927-1935,
Krakéw-Eomianki 2007, s. 339-340; S. Zerko, op. cit., s. 109; W. Wichert, Polityka Jozefa Pitsudskiego
wobec Niemiec (1926-1935), [w:] Jozef Pitsudski. Idee, tradycje, nawigzania, red. S. Pilarski, E6dz—War-
szawa 2019, s. 198, Biblioteka Instytutu Pamieci Narodowej, t. 50; K. Rak, Pifsudski..., s. 844-845. Hitler
interesowal si¢ historia, fascynowal go rozwdj i upadek cywilizacji oraz przyczyny zmierzchu $wiata an-

30

tycznego. Jak pisze Alan Bullock, Hitler zastanawiat si¢, co zajmie miejsce liberalnego mieszczariskiego
$wiata po jego upadku. Uwazal, ze przysztos¢ nalezy do ideologii bolszewickiej, chyba ze Europe urato-
walaby rasistowsko-nazistowska ideologia elity. Stad interesowal si¢ Imperium Rzymskim, uwazajac, ze
»chrzescijanizm — wymyst Zyda, Pawta z Tarsu — odegrat taka sama role jak «bolszewizm», wymyst Zyda,
Marksa, w Europie wspdlczesnej”. A. Bullock, Hitler. Studium tyranii, przel. T. Evert, Warszawa 1969,
s.317-318.
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Nie jest wykluczone, ze Hitler, urodzony w Austrii, nie przegapit hucznego obchodzenia
w Wiedniu i w Polsce jesienig 1933 r. 250. rocznicy zwycigstwa kréla Sobieskiego nad
wojskami tureckimi w bitwie pod Wiedniem, potraktowanej przez Marszatka jako de-
monstracja sity*.

W dalszej czesci rozmowy z Lipskim Hitler utrzymywal, ze wszelka wojna sprowa-
dzitaby tylko do Europy komunizm, ktéry jest groznym niebezpieczenstwem i z ktérym
on walczy: ,,Polska jest tym bastionem «Vorposten» od strony Azji. Zniszczenie Polski
byloby nieszcz¢sciem dla tych paristw, kedreby zblizyly si¢ w ten sposéb do Azji. Inne pan-
stwa winne to znaczenie Polski jako bastionu zrozumie¢”®. Kanclerz jako nacjonalista nie
chcial nikogo wynaradawia¢ i zadal tylko, aby przestano traktowa¢ jego kraj jako panstwo
drugiej klasy. Podkreslal, ze Polska zmartwychwstata pomimo metod wynaradawiajacych
stosowanych przez zaborcéw. Na retoryczne pytanie, co databy wojna polsko-niemiec-
ka, odpowiedzial, ze nawet w razie wygranej Niemiec powstaloby zarzewie dla odwetu
Polski. Niczym pacyfista Hitler dowodzil, ze wojny nigdy nic nie daly oprécz zniszcze-
nia, a nowy konflikt zbrojny bylby ,,barbarzynstwem dla naszej cywilizacji™*. Kanclerz
stwierdzil, ze wobec Frangji i Polski nie ma zadnych agresywnych zamiardw i chce z nimi
przyjaznych i pokojowych stosunkéw. Odnoszac si¢ do o$wiadczenia zlozonego przez
Lipskiego w imieniu Marszatka, Hitler podzigkowal za inicjatywe wzmocnienia bezpie-
czenistwa w stosunkach polsko-niemieckich w zwiazku z pewnym ostabieniem tego po-
czucia wywolanym wyjéciem Niemiec z Ligi Narodéw. Zaznaczyl potrzebe wykluczenia
wojny i ujecia tego w forme traktatowa. Hitler odwotal si¢ zrecznie do autorytetu Pit-
sudskiego, stwierdzajac, ze ,Polska moze by¢ szczgsliwa, ze jest rzadzona przez tak wielka

osobisto$¢”. T dodat znaczaco:

Céz mozna jednak wiedzie¢ o przyszlosci. Wizyscy ludzie sg $miertelni, zaréwno moze to doty-
czy¢ Polski, jak i Rzeszy, w razie gdyby jego osoby nie stato. Spekulowanie na wasnie wewnetrz-

ne, ktére by w obu krajach wowczas powstaé mogly, bytoby najwickszym bledem?.

3 Osterreichisches Staatsarchiv [dalej: OstA], Archiv der Republik [dalej: AdR], Neues Politisches Archiv
(NPA), Liasse Polen, kart. 592, Nr. 133/res/1933, Sobieski-Feier in Krakau, Warschau, 28.9.1933, k. 796;
ibidem, Nr. 142/res/1933, Sobieski-Feier in Krakau Warschau, 9.10.1933, k. 810-811; Z. Wojcik, Jézef
Pifsudski 1867-1935, Warszawa 1999, s. 67-68; W.Jedrzejewicz,J. Cisek, op. cit., s. 330-333.

% PDD 1933, s. 714. Speer uwazal, ze w propagandzie i odruchach Hitlera funkcjonowato co$ z pierwot-

nego strachu Europy przed Wschodem, nasilonego przez okrucienstwa rewolucji bolszewickiej. ,,Zawsze

miafem uczucie, ze nie udawal, gdy pomstowal na okropnosci czerwonej rewolucji, a jego glos przybierat

niemal skrzeczacy ton” A. Speer, op. cit., s. 66.

3 PDD 1933,s.714.
7 PDD 1933,5.716.

3 Jbidem; W. Jedrzejewicz, J. Cisek, op. cit., s. 339-340; S. Zerko, op. cit., s. 108-109; V. Ullrich,
Hitler. Narodziny zla 1889-1939, przel. M. Antkowiak, Warszawa 2015, s. 626; K. Rak, Pifsudski...,
s. 844-845.
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Hitler zaakceptowal propozycje Lipskiego, aby informacje o tresci rozmowy poda-
no w komunikacie prasowym. Goebbels zanotowal 15 listopada dosadnie swoje wraze-
nia: ,Zadnej przemocy. Pokéj. Jest obszerny komunikat™, ktory streszczat cele i takeyke
nazistow wobec Polski. Goebbels ocenil dobrze reakcje prasy angielskiej na ,,prawdziwa
bombe” i krzywil si¢ na pras¢ niemiecka. W Berlinie zebrala si¢ 17 listopada komisja do
spraw polityki zagranicznej z udzialem Hitlera, ministra Reichswehry gen. Wernera von
Blomberga, ministra spraw zagranicznych Neuratha i ministra gospodarki Rzeszy Kurta
Schmitta. Jak zanotowal Goebbels, ,,Hitler przedstawia swoja linie. Jasno i ostro. 10 lat
spokoju, cho¢ tez [mozliwe — J.G.] ofiary. Prasa i AA [Auswirtiges Amt — J.G.] musza
zosta¢ mocniej zdyscyplinowane”. Minister Neurath, ktéry zostal ,,co nieco zbesztany”,
gdyz nie od razu zaakceptowal nows lini¢ polityki wobec Polski, obiecal poprawe™'.

Goebbels zostal wlaczony do przygotowan i rozpoczal kontaktowanie si¢ z postem
Lipskim. Po rozmowie przeprowadzonej 4 grudnia 1933 r. na meczu pitkarskim Polska—
Niemcy zanotowal pozytywne wrazenia: ,Dobrze mi si¢ rozmawia z pols[kim] postem
Lipskim. On jest rozsadny”*2. Rozpoczal si¢ niebezpieczny proces przekonywania przed-
stawicieli Polski do argumentacji niemieckiej. Przed kolejnym, tym razem oficjalnym,
spotkaniem z Lipskim 18 grudnia Goebbels oméwit z Hitlerem lini¢ postgpowania®.
W relacji Lipskiego Goebbels, ktéry przedstawit sie jako bliski wspétpracownik kancle-
rza, o$wiadczyl, ze Hitler byt zdecydowany zawrze¢ z Polska pakt o nieagresji. Goebbels
ulatwit sobie zadanie, wskazujac na przeciwnikéw porozumienia, dawna kast¢ pruskich
junkréw, ktorzy ,przez 400 lat prowadzili polityke i s3 obarczeni pewnymi ciagzacymi na
nich formulami”. Natomiast ludzie, ktérzy wraz z Hitlerem doszli do wladzy, ,.s3 to
ludzie nowi, mlodzi, nieobarczeni, wychodzacy z masy narodowo-myslacych Niemcéw,
nie majacych jednak nic wspdlnego z typem «alldeutsch», zmierzajacych do ekspansji
na nickorzy$¢ innych narodéw”®. Porozumienie z Polska wymagato od Niemcéw po-
waznych ofiar, jednak w obliczu wyzszego niebezpieczeristwa nalezato podporzadkowaé

mniej istotne interesy prawdziwemu zagrozeniu komunizmem, ktérego paristwa Zachodu

¥ J.Goebbels, op. cit., s. 252.
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Ibidem, s. 253. Trudno zatem przyja¢ tez¢ Krzysztofa Raka, jakoby od korica roku 1930 do poczatku roku
1939 Hitler zabiegal o sojusz z Polska, aby osiagna¢ swéj gléwny cel polityczny, czyli zdobycie przestrzeni
zyciowej na Wschodzie. K. Rak, Polska...,s. 9-11.

1 J.Goebbels, op. cit., s. 253. W sprawie podejmowanych przez niemieckie kierownictwo AA nieudanych

préb poprawy stosunkéw dwustronnych z Rosja Sowiecka wbrew stanowisku Hitlera zob. K. Rak, Pifsud-
ski..., s. 823-839.
2 J.Goebbels, ap. cit., 5. 254.
B Ibidem,s. 255.
4 List posta w Berlinie do ministra spraw zagranicznych o rozmowie z ministrem propagandy Niemiec, Berlin,
18 grudnia 1933, [w:] PDD 1933, s.821.

s Ibidem.
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nie zrozumialy*. W odpowiedzi Lipski postuzyt si¢ szokujacym stwierdzeniem, ze ,w Pol-
sce panowalo zawsze i panuje zainteresowanie dla idei narodowo-socjalistycznej” i dlatego
»opinia i prasa zachowata na ogoét obiektywne stanowisko wzgledem rewolucji niemiec-
kiej”¥, ktéra — zauwazmy — w rzeczywistoéci miala charakter archaicznej kontrrewolugji.
Odnoszac si¢ do poruszanej przez Goebbelsa kwestii niebezpieczenistwa komunistycznego,
Lipski przypomnial histori¢ Polski, ktéra, ,jak to zreszta kanclerz takze wspomnial w roz-
mowie ze mng, ochronita nieraz zachéd™®. Lipski wlaczyt si¢ w narracje nazistéw i odwotal
do bitew pod Wiedniem w 1683 r. i pod Warszawa w 1920 r. Wskazal na odporno$¢ Pola-
kéw na agitacje radykatdw, wynikajaca z przewagi rolnikéw oraz z nastawienia patriotycz-
nego ludnosci, ktéra w ,,podszeptach wywrotowych upatruje tendencje zaborcze dawnego
okupanta™. Relacja Goebbelsa w Dziennikach byla krétka i dobitna: ,Omawiam z nim
stosunki niemiecko-polskie. Przeciw bolszewizmowi. Delikatnie przeciw Francji. Niemcy
chca modus vivendi. Hitler jest otwarty. My wobec mlodej generacji. Nie [sa — J.G.] obciaze-
ni tradycjg™’. Zaznaczyl, ze Lipski zrobit na Hitlerze duze wrazenie: , Tega glowa. Z kregu
Pilsudskiego. Ma zyczenia i on takze. Przede wszystkim w odn[niesieniu] do prasy™'. Po-
chwaly ze strony hitlerowcédw byly watpliwym komplementem, ale Lipski dat si¢ ztapaé na
lep machiawelicznej chytrosci ministra propagandy. Wystawit mu pozytywna opinie:

Goebbels wywarl na mnie niezmiernie sympatyczne, raczej mile wrazenie. Robi wrazenie wiel-
kiego ideowca, czlowicka sentymentu. Za jego biurkiem stoi niewielka fotografia, przedstawia-

jaca zong z dzieckiem na reku. Cytuje ten szczegdl, poniewaz kompletuje on obraz cztowicka®.

Par¢ dni pézniej — 22 grudnia — Lipski przestal Goebbelsowi dary przeznaczone dla
Akcji Pomocy Zimowej (Winterhilfswerk — WHW) z ,bardzo milym listem”. Goebbels
odpowiedzial réwniez ,nadzwyczaj przyjaznie™>.

Jaka role w zawarciu umowy polsko-niemieckiej odegral przetozony Lipskiego — mini-
ster Beck? O jego argumentacji $wiadczy notatka z rozmowy przeprowadzonej 4 grudnia
1933 r. z ambasadorem brytyjskim Williamem Erskinem. Beck twierdzit, ze do rozméw

strona polska przystapita po wyjsciu Niemiec z Ligi Narodéw, po pewnym czasie, gdy

% Ibidem. Lob. Diplomat in Berlin..., s. 112-113; L. Kershaw, Der NS-Staat, Hamburg 2009, s. 223;
K. Rak, Pitsudski..., s. 852-853.

7 PDD 1933,s.821-822.

% PDD 1933,5.822.

Y Ibidem. Zob. Diplomat in Berlin..., s. 113-114; I. Kershaw, Der NS-Staat, s. 223.
% J.Goebbels, op. cit., s. 255.

U Tbidem.

2 PDD 1933,s.823.

> J.Goebbels, gp. cit., s. 255.
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»okazalo si¢, ze nie bedzie jakiego$ kolektywnego wystapienia zainteresowanych panstw,
ktérego mozna bylo si¢ spodziewa¢™*. Argumentacja ministra, ze zanosi si¢ ,na powaz-
niejszy zwrot wynikajacy z fakeu, ze jezeli element czysto pruski, ktéry do niedawna rza-
dzit w Niemczech, zostal zastapiony innym elementem, to odprezenie jest istotnie mozli-
we”%, byta oparta na mysleniu Zyczeniowym, ale miata swoje konsekwencje, bo znalazta
sic w opracowaniu przekazanym Piltsudskiemu®. Ostateczna konkluzja Becka, ze Hitlero-
wi nie chodzito o gre czysto taktyczna, okazata si¢ catkowicie falszywa. Dat si¢ on zwie$¢
ktamstwom Hitlera twierdzacego, ze odzegnuje si¢ od germanizacyjnej polityki i pote-
pia Ottona von Bismarcka®. Przyczyna tego byto konsekwentne pomijanie przez Becka
aspektu ustrojowego i ideologicznego ruchu nazistowskiego, chociaz Mein Kampf nie po-
zostawiala najmniejszych ztudzen co do programu Hitlera. W rezultacie Beck traktowat
I1I Rzeszg jako kraj nalezacy do cywilizacji zachodniej, co bylo nieprawda, ale potwierdza-
to skutecznosci propagandy i wptywéw Hitlera®.

O ile Marszalek nie spieszyt si¢ z finalizacja porozumienia, o tyle Hitler, przeciwnie,
nalegal do ostatniej chwili na podpisanie paktu. Ambasador francuski w Berlinie utrzymy-
wal, ze Hitler chcial ,,z okazji rocznicy dojécia do wladzy pochwali¢ si¢ jakims sukcesem
dyplomatycznym, sukcesem, ktérego nie udato si¢ uzyskaé w stosunkach z Austrig™. Dla
kanclerza Rzeszy wazniejsza sprawa byly przestanki strategiczne — uzyskanie ,,odciazenia’,
o czym ponizej, dla przeksztalcenia Niemiec w mocarstwo zdolne do zrealizowania sita
swoich ideologicznych planéw na Wschodzie. Dazac do zawarcia z Polska paktu o nieagre-
sji, Hitler sprytnie odwrocit konfiguracj¢ niemieckiej polityki wschodniej. Zamiast, jak
dotychczas, by¢ razem z Rosja sowiecka przeciw Polsce, zamierzat razem z Polska prowa-
dzi¢ polityke antysowiecka, chociaz nie zgodzil si¢ na zerwanie relacji z ZSRR®. Wysilit

> Notatka z rozmowy Beck—Erskin, po 4 grudnia 1933, [w:] PDD 1933,5.788.
> Ibidem.

¢ Ibidem; M. Kornat, M. Wotlos, op. cit., s.299-300, podkreslaja, ze ,to marsz. Pilsudski, a nie Beck, podej-
mowal kluczows decyzj¢ o porozumieniu z Niemcami’, ale przyznaja, ze to Beck, na zyczenie Marszatka,
»ujal swe spostrzezenia w pi¢ciu punktach”.

7 PDD 1933,5.788.

8 Stwierdzenie Mariusza Wolosa, ,,ze w oczach Becka Rzesza Niemiecka jednak byta paristwem europejskim,

nalezacym do zachodniej cywilizacji, czego w zadnej mierze nie mozna bylo powiedzie¢ o panistwie sowiec-
kim” (M. Kornat, M. Wotos, op. cit.,s. 1081, przyp. 14) mozna odnieé¢ tylko do Republiki Weimarskiej,
bo III Rzesza jako panstwo totalitarne od samego poczatku podeptata catkowicie wartosci i zasady Zacho-
du. Ztudzeniu temu ulegto wielu Polakéw, jak choéby ptk Antoni Szymaniski, keory sadzil, ze ,Niemcy,
cho¢ dalecy od rycerskosci i etyki chrzescijaniskiej, ale o wysokim poziomie cywilizacyjnym, nie beda zdol-
ni do popelniania z géry ustalonych, masowych okrucienistw”, do jakich doszlo podczas II wojny $wiato-
wej. A. Szymanski, Zly sgsiad. Niemcy 1932-1939 w oswietleniu polskiego attaché wojskowego w Berlinie,
[w:] G. Eukomski, Niemiecki ,Zly sqgsiad” z perspektywy historycznej. Relacje niemiecko-rosyjskie a Polska
1914-1941, L.omianki 2019, s. 370.

*  J.Laptos, Dyplomaci II RP w swietle raportéw Quai d Orsay, Warszawa 1993, s. 243.
© V. Ullrich, op. ciz., s. 627-628; K. Rak, Pifsudski..., s. 840-841.
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wiec caly swoj kunszt oratorski, aby przygotowywanej deklaracji nada¢ forme atrakcyjna
dla Polakéw. 26 stycznia 1934 r. Neurath i Lipski ztozyli w Berlinie podpisy pod tekstem
deklaracji o niestosowaniu przemocy. W dokumencie znalazl si¢ zapis o wyrzeczeniu si¢ na
dziesig¢ lat uzycia sity we wzajemnych stosunkach i rozwigzywaniu wszelkich kwestii spor-
nych na drodze dyplomatycznej. Strona polska, ktérej zalezato na podkresleniu znaczenia
sojuszu z Francja, przeforsowala zapis o waznosci wezesniej zaciagnietych zobowiazan wo-
bec innych panstw®!.

Hitler za pake o nicagresji z Polska zaptacil niewielka ceng — pogorszenie relacjiz ZSRR.
Zyski byly o wiele wigksze, gdyz Niemcy uzyskaly odsunigcie niebezpieczenstwa wojny
prewencyjnej na dwa fronty oraz ostabienie sojuszu polsko-francuskiego, a nade wszystko
czas, tak potrzebny na rozbudowe armii niemieckiej®. Rezygnacja z uzycia sily nie ozna-
czala uznania granic panstwa polskiego, dzigki czemu Hitler pozostawil sobie furtke do
ich pézniejszej rewizji. Uczynil wyrazny wylom we francuskim systemie bezpieczenstwa
w Europie. Wreszcie przedstawil si¢ panistwom europejskim jako zwolennik pokoju i w gre
te wciagnal wielu dyplomatéw, nie tylko polskich. Brytyjski ambasador w Berlinie Eric
Phipps okredlit to jako dokonania godne prawdziwego meza stanu®.

Pakt o nieagresji z Polska zostat uznany w Berlinie za ogromny sukces. Goebbels za-
pisal 28 stycznia 1934 r.: ,Dla nas pierwsze odcigzenie. O niedajacym si¢ dzisiaj zmie-
rzy¢ znaczeniu. Hitler szczg$liwy. Jego updr znowu zwycigzyl. Paryz ostupialy. Tylko tak
dalej!”*. Minister propagandy Rzeszy nie przesadzil w opisaniu reakeji Francji. Ambasa-
dor francuski w Berlinie André Frangois-Poncet mial ogromne pretensje do Lipskiego,
ze w przeddzien podpisania deklaracji na kolacji z nim oraz z postami Rumunii, Jugo-
stawii i Czechostowacji ukryl on catkowicie, co zamierzal uczyni¢ nazajutrz. Uwazal, ze
stosunki z Lipskim utracily charakter wzajemnosci, i mial watpliwosci, czy mozna nadal
uwazaé go za sojusznika®. 26 stycznia 1934 r. ambasador Francois-Poncet poinformowat

¢ MK.Kaminski,M.J.Zacharias,op. cit,, s. 155-157; 1. Kershaw, Hitler..., s. 430; K. Rak, Pitsudski...,
s. 908-909. Nie bez racji Stanistaw Zerko wskazuje, ze ,linia 26 stycznia” ulatwita Berlinowi nadwyreze-
nie wschodnioeuropejskiego systemu sojuszy Francji, pomogla zablokowa¢ projekt paktu wschodniego
i utrudniala weiaganie ZSRR do polityki europejskiej. Cenna byta tez neutralnosé Polski wobec kolejnych
posuni¢é niemieckich. S. Zerko, op. cit., s. 206.

€ August Zaleski uwazal, ze ,,z deklaracji Hitler-Lipski Niemcy skorzystali od razu, my natomiast nie mieli-

$my z niej zadnego pozytku”. M. Ko rnat, dugust Zaleski a Jézef Beck. Zeznania przed Komisjqg Winiarskie-
20, 24 11 1941, ,,Zeszyty Historyczne” 2009, z. 170, s. 194.

Wedtug Volkera Ullricha Hitler ,,po prostu na chfodno wykalkulowal sobie korzysci, jakie przyniesie za-
warcie paktu o nieagresji z Polska. Krok ten dawal mu ochrong przed wspélnym prewencyjnym uderze-

63

niem, jaki moglaby podja¢ wspélnie Polska i Francja — a przez pewien czas rzad niemiecki traktowal to
zagrozenie bardzo powaznie” V. Ullrich, op. cit., s. 627.

¢ ). Goebbels, ap. cit., s. 257.

© A.Francois-Poncet, Bylem ambasadorem w Berlinie. Wrzesiert 1931 — pazdziernik 1938, Warszawa

1968,5.103-104; J. Laptos, op. cit., s. 242-243; S. Zerko, op. cit.,s. 110-111. W bardziej stonowanej oce-
nie postgpowania Lipskiego, znajdujacej si¢ w raporcie z 12 lutego 1934 r., ambasador w Warszawie Jules
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Paryz, ze Lipski chwalit Hitlera za umiar i nie wierzyl, zeby Niemcy chcialy wciagna¢ Pol-
ske w konflikt z Rosja, ale raczej pragnely widzie¢ w niej ostong przeciw bolszewizmowi®.
O naiwnosci Lipskiego $wiadczylo to, ze 26 stycznia Hitler nie tylko podpisat pake z Pol-
ska, lecz rownoczesnie rozkazat naczelnemu dowddcy wojsk ladowych gen. Wernerowi
von Fritschowi przystapi¢ do zorganizowania mozliwie najwickszej sity bojowej. Zmienito
to nastroje w Reichswehrze, ktéra zaskoczona postgpowaniem Hitlera, zaczgta si¢ stusznie
dopatrywa¢ podstepu, a ,zatem moznosci zastosowania fortelu wojennego, tak przez siebie
umilowanego «Kriegslist»”, jak ocenial pptk Antoni Szymanski®’.

Wobec pojednawczych gestow Hitlera Pitsudski ponownie wycofat si¢ z planéw wojny
prewencyjnej, nie bedac pewnym pomocy Francji i zapewne nie ufajac sygnalom plynacym
z Moskwy®®. Marszalek konsekwentnie dazyt do finalizacji polityki réwnej odlegtosci (pake
o nieagresji z ZSRR zostal ostatecznie ratyfikowany przez Polske w listopadzie 1932 r.
i przedluzony 5 maja 1934 r. na dziesig¢ lat). Porozumienie z 26 stycznia 1934 r. bylo jed-
nak ukladem asymetrycznym. Pitsudski i Beck dostali tylko to, co i tak mieli — chwilowy
pokdj na granicy zachodniej, ktdrej nie zaakceptowano w deklaracji. Pitsudski byt zadowo-
lony z podpisania deklaracji, ale nie popadl w eufori¢. Gdy Aleksandra Pilsudska wyrazita
przypuszczenie, ze przez dziesigé lat nie bedzie wojny, Marszatek zaprzeczyt i stwierdzit, ze

»to tylko znaczy, ze Hitler na razie ustapil”®.

Ostatni bastion cywilizacji na Wschodzie

W przeddzien opublikowania polsko-niemieckiej deklaracji o niestosowaniu przemocy,
25 stycznia 1934 r., Hitler podczas rozmowy z Lipskim nawiazal do waznej roli Polski
na Wschodzie. Méwiac o Rosji, podkreslil, ze ,kolos, keory w dziedzinie zbrojen bardzo
wysoko stoi, moze sta¢ si¢ groznym dla Europy””’. Kanclerz Rzeszy, rozwodzac si¢ nad

konfliktem japorisko-rosyjskim, nie wykluczal, ze ,,przy tak silnej dynamice Japonii Rosja

Laroche pisal, ze ,,stal si¢ bardzo dobrym instrumentem, bardzo dobrym negocjatorem dajacym gwarancje
postuszenstwa. Jest wiec idealnym reprezentantem dla szefa pokroju obecnego ministra spraw zagranicz-
nych [Becka - J.G.], czlowicka réwniez miodego, ale wladczego i pewnego wzgledéw Mistrza [Pitsudskie-
go — J.G.]”. W ten sposdb ten ,inteligentny cztowick” zostal w jakims stopniu ,zredukowany do $lepego
wykonawcy rozkazow plynacych z Warszawy. . Eaptos, op. cit., s. 249-250.

¢ M.Kornat, Polityka réwnowag..., s. 245-246.

¢ A.Szymanski, op. cit., s. 326.

@ B.Miedziniski, Pakty wilanowskie, ,Kultura” 1963, nr 7-8, s. 122-127.
©  A.Pitsudska, Wipomnienia, Warszawa 1989, s. 240.

" Raport posta w Berlinie [Jozefa Lipskiego] o rozmowie z kanclerzem Niemiec, 25 stycznia 1934 r,

[w:] Polskie dokumenty dyplomatyczne 1934 [dalej: PDD 1934], red. S. Zerko, wspélpr. P. Dtugotecki,
Warszawa 2014, s. 55, Polskie Dokumenty Dyplomatyczne.
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bedzie musiata zej$¢ ze swych pozycji na Dalekim Wschodzie™'. Wowczas moglaby prze-
rzuci¢ punke cigzko$ci na zachédd, co dla cywilizacji zachodniej oznaczato powazne niebez-
pieczenstwo, tym bardziej ze Rosja byla ,,scementowana” przez doktryne komunistyczna.
Hitler wskazywat na ogromnie doniostg rol¢ Polski, ,ostatniego bastionu cywilizacji na
wschodzie™?, odgrywana juz w przeszlosci, na przyktad pod Wiedniem. Poset Lipski pod-
jat watek wypetniania przez Polske historycznej roli oslaniania zachodniej kultury, wymie-
niajac, obok Wiednia, inne stawne w historii bitwy: pod Legnica i Warszawa w 1920 r.
Moéwiac o mozliwosci wojny, Hitler prorokowal katastrofe cywilizacji, gdyz przegrana
z Francja oznaczataby wprowadzenie bolszewizmu w Niemczech i w konsekwencji w calej
Europie™.

W ,,cywilizacyjnej” ofensywie Hitlera brat udzial minister propagandy Goebbels, ktory
podtrzymywal kontakty z postem Lipskim. Rozmawial z nim dlugo 2 lutego i znowu go
skomplementowat jako ,,madra glowe™*. 5 lutego 1934 r. Lipski przestal do Becka list z in-
formacjami o reakcjach w Berlinie na podpisanie deklaracji polsko-niemieckiej. Donosit,
ze z otoczenia kanclerza dochodzily glosy o jego zadowoleniu z porozumienia i ze ,,z sym-
patig odnosi si¢ do narodu polskiego, poniewaz ceni jego silny patriotyzm””>. Lipski pod-
nosit kwesti¢ tego, ze Hitler, uzasadniajac swoja polityke wzgledem Polski,

operuje przewaznie argumentem, iz niebezpieczenstwo, grozace od wschodu, moze si¢ sta¢
w przyszlosci rzeczywiscie istotne. Niebezpieczeristwo to upatruje on w penetracji idei azjatycko-
bolszewickiej, jak ja nazywa, i twierdzi, ze Polska w mysl swojej roli historycznej moze cywiliza-
cje zachodnig, a wiec i niemiecka, przed tym niebezpieczeristwem ostonid’®.

Lipski przytoczyt dalej opini¢ Hitlera, ze ,wszystkie sprawy, dzielace Polske i Niemcy,
nie wylaczajac granicznych, ktére go oczywiscie, jako Niemca bola, nie stoja w zadnym sto-
sunku do ofiar, ktére by Niemcy w razie wojny z Polska ponies¢ musialy””. Hitler méwit
tez, ze ,zyski terytorialne bytyby zupelnie niewspéimierne ze stratami, a wojna zakonczy-
taby si¢ katastrofa cywilizacji europejskiej”™”®.

v Thidem.
72 Tbidem.

7 Ibidem. Zob. A. Bullock, op. cit., s. 265; J. Fest, Hitler.., s. 606-608; JW. Borejsza, op. cit., s. 73;
M. Kornat, Polityka réwnowagi..., s. 218; K. Rak, Pifsudski..., s. 906-907.

7 J.Goebbels, ap. cit., 5. 257.

7 List posta w Berlinie do ministra spraw zagranicznych o reakcjach na podpisanie deklaracji polsko-niemieckiej,

Berlin, S lutego 1934 1., [w:] PDD 1934, s. 114.

76 Ibidem,s. 114-115.

7 Ibidem,s. 115.

78 Ibidem.
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Goebbels nie na darmo byt mistrzem propagandy i konsekwentnie usypial czujnosé
Lipskiego. 29 marca 1934 r. pisal nonszalancko i szczerze: ,,U Lipskiego na kolacji. Bar-
dzo dobry styl. Kiepura jest mitym chlopakiem i wielkim tenorem. Wiele si¢ $miejemy
i dowcipkujemy. Lipski opowiada mi o Pilsudskim. Kapitalny facet!””. Dalsza cz¢$¢ zapi-
skéw Goebbelsa dotyczacych Lipskiego nie pozostawiata zadnych watpliwosci w sprawie
zamiaréw Hitlera i jego ekipy: ,A wicc z Polska jeste$my jak na razie na dobrej drodze.
Trzyma¢ buzi¢ na ktédke i zachowa¢ spokdj. To jest dla nas konieczne™.

Maskujace dziatania nazistéw przyniosly efekty i Lipski biednie odczytat prawdziwe
zamiary Hitlera. Swiadczy o tym jego wypowiedz w marcu 1934 r. w Berlinie na zjezdzie
konsuléw polskich. Komentujac sytuacje polityczng i stosunki polsko-niemieckie, twier-
dzil, ze przewrét hitlerowski wnidst nowe elementy, bo program polityki zagranicznej
partii narodowosocjalistycznej odbiegal od zasad dominujacych wezesniej w Republice
Weimarskiej. Przyczyn zmian polityki Rzeszy w stosunku do Polski Lipski upatrywal,

poza pewng ewolucja poje¢ w samych Niemczech w odniesieniu do swego wschodniego sasia-
da, w znacznym wzroscie sily Polski i aktywnosci jej polityki, jak réwniez w pewnej konste-
lacji politycznej miedzynarodowej, ktéra w zwiazku z przyjéciem do wladzy Hitlera powstata

w Europie®.

Potwierdzil ponownie powierzchowno$¢ swojej analizy wydarzen w Niemczech nie-
uwzgledniajacej czynnikdw ustrojowych i ideologicznych.

Hitler skutecznie udawat apostota pokoju i w licznych przeméwieniach kierowat do
Europy jednoznaczne przestanie, odwotujac si¢ chytrze do argumentéw z arsenatu impon-
derabiliéw, takich jak honor i rycerskos¢. Twierdzit, ze

wojna to obled; prowadzi jedynie do zniszczenia cywilizacji; Zaden naréd nie potrzebuje pokoju
bardziej niz Niemcy; chea oni jedynie, jak wszyscy ludzie honoru, swéj honor odzyskaé i sa
gotowi po rycersku uszanowad honor oraz interesy zyciowe innych narodéw, wielkich i matych;

nie panowanie, a tylko réwnouprawnienie stawiaja sobie za cel*’.

Retoryce Hitlera ulegt papiez Pius XI. W rozmowie z ambasadorem przy Stolicy Apo-
stolskiej Wiadystawem Skrzynskim 10 lutego 1934 r. podkreslit znaczenie konkordatu

z Niemcami i, pomimo watpliwosci, wierzyt w dobra wole Hitlera w sprawie utrzymania

7 J.Goebbels, op. cit., 5. 259.
80 Ibidem.
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Zjazdy i konferencie konsuléw polskich w Niemczech. Protokoly i sprawozdania 1920-1939, oprac. H. Cha-
tupczak, E.Kolodziej, Lublin 1999, s.216-217.

8 Cyt.za: G.Mann, op. cit.,s. 470-471.
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pokoju. Wojna, zdaniem papieza, musiataby doprowadzi¢ w dzisiejszych czasach do zawa-
lenia si¢ dotychczasowej cywilizacji®.

Udawanie przez Hitlera czlowieka rzekomo wiernego wartosciom moralnym padio
w Polsce na podatny grunt, gdyz za Marszatkiem ceniono tu imponderabilia. Az dziw bierze,
ze tak doswiadczony dyplomata jak Lipski dat si¢ nabra¢ na slogany Hitlera, takie jak: ,,z naro-
dem polskim nalezy si¢ liczy¢ jako z realnocig’, ,,nie mozna narodu polskiego wypleni¢’, ,oba
narody zmuszone sa zy¢ obok siebie”*. Hitler prowadzit cyniczna gre i $wiadomie postugiwal
si¢ straszakiem sowieckim i wizja Polski jako bastionu cywilizacji zachodniej na Wschodzie.
Polska byta mu potrzebna w tej roli do czasu osiagniecia przez Niemcy takiej przewagi mi-
litarnej, aby mozna bylo po jej zgliszczach ruszy¢ na wschéd, podbi¢ Rosje i uzyska¢ tam
tereny kolonizacyjne. Lipski odnosit si¢ nazbyt optymistycznie do dalszej wspétpracy polsko-
-niemieckiej i nie dostrzegat dziatan Hitlera sprzecznych z przyjetymi normami spotecznosci
migdzynarodowej, pomimo rozlegajacych si¢ coraz glosniej dzwonkéw alarmowych.

Marszatek Pitsudski byt ostrozniejszy. Podczas spotkania w Belwederze z prezydentem
i premierami pomajowymi 7 marca 1934 r. stwierdzil, ze zawarte ostatnio uklady z dwoma
wielkimi sasiadami stwarzaja dla Rzeczypospolitej nieznang w historii pomyslng koniunk-
ture. W ciagu poprzednich wiekéw wystepowaly trudnosci badz z jednym, badz z drugim
sasiadem, a koalicja ich obydwu przesadzita o katastrofie w czasach zabordw. Podkreslit
jednak, ze koniunktura obecna nie moze trwa¢ zawsze, ale kazdy kwartat byt wygrana dla
wzmocnienia naszego panistwa. Gdyby zmiany koniunktury byly zbyt gwattowne, stawa-
toby znowu niebezpieczenistwo konfliktéw wojennych Pitsudski przestrzegal przed zagro-
zeniem wynikajacym z porozumienia dwéch wielkich sasiadéw Polski. Po I wojnie byto
ono o tyle mniejsze, ze ententa pobita Niemcdw, a on — Rosj¢. Uktad w Rapallo byl niebez-
pieczny dla Polski. Przefomem staly si¢ uklady Polski ze Zwigzkiem Sowieckim i Niemca-
mi zawarte bez zadnych dodatkowych zobowiazan. Pilsudski uwazal, ze nalezy utrzyma¢
dawne sojusze dla przeciwwagi, ale Polska nie potrzebuje placi¢ za to ofiarami. Ostrzegal,
ze pokojowe stosunki z sasiadami nie beda wieczne, a z Niemcami potrwajg jeszcze cztery
lata. Po jego $mierci pokojowe wspolzycie bedzie trudno utrzymaé, gdyz, jak méwil, to
on ,posiada dar inwencji odwleczenia czy postanowienia sprawy inaczej, gdy tego potrze-
ba”®. W polityce zagranicznej wysunal nastepujace zasady: trzeba ograniczy¢ swoje cele,
bo najwazniejsze sa bezposrednie stosunki z sasiadami, i nigdy nie wolno zniza¢ glowy, to
znaczy nalezy przestrzega¢ godnosci, co w jego polityce zawsze dawalo rezultaty. Pitsudski
wyznaczyl zadania Polski na Wschodzie, gdzie miata mozliwos¢ stad si¢ czynnikiem wply-

wowym. Dla osiagniecia tam wplywu warto byto wiele poswieci¢ z dziedziny stosunkéw

83

Raport ambasadora przy Stolicy Apostolskiej o rozmowie z papiezem, Rzym, 10 lutego 1934 ., [w:] PDD
1934,s.130-131.

8 Cyt.za: M. Kornat, Polityka réwnowagi..., s. 245-246.

% Notatka marszatka Sejmu z narady u marszatka Pitsudskiego poswigconej polskiej polityce zagranicznej,

7 marca 1934, [w:] PDD 1934, 5. 202.
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Polski z paristwami zachodnimi i nie mieszad si¢ w relacje mi¢dzy nimi ani nie oddziatywa¢
na nie. Marszalek ocenil, Ze wewnetrzna stabilizacja Polski uniemozliwiata wymuszanie
na niej, przez wtracanie si¢ w jej sprawy wewnetrzne, wplywéw na polityke zagraniczna®.
Podkreslit tez, ze Niemcy ,,umiejg i$¢ rozsadnie etapami’, co sugeruje $wiadomo$¢ niebez-
pieczenstwa ze strony hitlerowskiego panstwa®’.

Wiadze nazistowskie prowadzily konsekwentnie polityke osaczania Polski i karmienia
jej przywodedw fatszywymi iluzjami. Pitsudski odméwit spotkania z Hitlerem, ale zgodzit
si¢ na wizyte ministra propagandy Goebbelsa. Wladze nazistowskie przywiazywaly do niej
wielkg wage. Najwyrazniej uznaly, ze po ,spreparowaniu” Lipskiego i Becka przyszedt czas
na Pitsudskiego. 9 czerwca ustalono program podrézy Goebbelsa. 10 czerwca Goebbels do-
pracowal warszawskie przemdwienie i uznal, ze ,,zrobito si¢ dobre” i ,wywrze wrazenie™.
11 czerwca wezesnie rano, mimo ze byla niedziela, poszedt do Fithrera: ,Z nim oméwie-
nie warszawskiego przemdwienia. Jest nim bardzo przejety. Tylko kilka sformutowar zo-
staje zmienionych™. Goebbels podkreslil, ze przeméwienie dostosowat ,,bardzo madrze
do polskiej mentalnosci. Jasno i dobitnie™”. 13 czerwca dalej je dopracowywat i uznal, ze
wreszcie byto bez zarzutu. Zapoznal z nim ministra spraw zagranicznych Neuratha, ktory
tez byl z niego zadowolony”". Przywddcy nazistowscy osiagneli swoj cel, skoro odezyt o hi-
tleryzmie Goebbelsa w Warszawie Beck ocenil pozytywnie, dostrzegajac w nim ,,ustepy
polityczne o wielkiej wadze mi¢dzynarodowej”, w tym stwierdzenie, ze nie ma w Europie
problemu, ktéry wymagatby ,,rozwiazania wojennego™>.

W Warszawie Goebbels dwukrotnie rozmawiat z Beckiem, ktéry, jak twierdzil, wypo-
wiadal si¢ bardzo otwarcie na temat wewnatrzpolitycznych stosunkéw w Polsce i spraw
kulturalnych. Od razu zorientowal si¢ w jakosci premierostwa Leona Kozlowskiego, ktd-
rego okreslil jako ,,smiejacego si¢ kawalarza. Zaden swiatly umyst™. Goebbels wiedzial, ze
Beck byt trudniejszym przeciwnikiem niz Lipski, i nie skapit mu komplementéw”. Z wiel-
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Ibidem; P. Wandy cz, Wypowiedzi marszatka Pitsudskiego na konferencji bybych premierdw 7 marca 1934,
wNiepodleglos¢” 1934, t. 9, s. 345-350; Polska polityka zagraniczna w latach..., s. 106-108; K. Switalski,
Diariusz 1919-1935, oprac. A. Garlicki, R. Swigtek, Warszawa 1992, 5. 659-662; W.Jedrzejewicz,
J. Cisek, op. cit., s. 351-352; J. Be ck, Wapomnienia..., s. 105-106; K. Rak, Pifsudski..., s. 964-967.

PDD 1934,s.201. Marek Kornat, wyciagajac wnioski z tego wystapienia Marszatka, akcentuje jego stwier-
dzenie, ze Niemcy ,,umiejg ¢ rozsadnie etapami’, co sugeruje, jego zdaniem, ze dostrzegat on traktowanie
przez Hitlera ugody z Polska jako manewru. M. Kornat, M. Wotos, op. cit., s. 363-364.

8 J.Goebbels, op. cit.,s. 261.

8 Ibidem.

% Thidem.

N Ibidem.

2 M.Kornat, M. Wolos, op. cit., s. 481.
% J.Goebbels, op. cit., 5. 262.

% Thidem.
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kim napigciem oczekiwal na spotkanie z Marszaltkiem, ktore rzekomo Francuzi chcieli
udaremni¢, chociaz polska prasa donosita o jego niedyspozycji. W rozmowie Pitsudskiego
z Goebbelsem przeprowadzonej 15 czerwca 1934 r. wzieli udziat Beck i posel niemiecki
Hans-Adolf von Moltke”. Goebbels potwierdzit 16 czerwea 1934 r., ze Marszalek byt cho-
ry, ale rozmawial z nim prawie godzine. Notowat: ,,Bardzo jowialny i szarmancki. Na wpét
Azjata. Schorowany. Stary rewolucjonista’, ale mial jasno$¢ umystu zotnierza; ,, Armia jest
generalnie dobra. Pitsudski trzyma Polske w swych rekach. Wielki cztowiek i fanatyczny
Polak. Nienawis¢ do ludzi i wielkiego miasta. Despota, jak sadze. Podczas rozmowy sypie
anegdotami. Na jego zyczenie zostaliémy razem sfotografowani™.

Wspdlne zdjecie Pitsudskiego z Goebbelsem, najblizszym wspétpracownikiem Hitlera
i wspotuczestnikiem rozlicznych przestgpstw popetnianych w III Rzeszy, bylo smutnym
wyrazem zagubienia przywddcy Polski. Marszatka moze w pewnym stopniu usprawiedli-
wia¢ choroba i staros¢, ale jego wspdtpracownicy ponosza za ten incydent pelng odpo-
wiedzialno$¢. Goebbels pisat w Dziennikach, ze zdjecie wykonano na zyczenie Marszal-
ka, w co trudno uwierzy¢. Najpewniej doszlo do tego godnego ubolewania wydarzenia
wskutek propozycji ministra propagandy Rzeszy za aprobata kogos z otoczenia Marszatka,
niewykluczone, ze Becka, ktéry byt ,,pozytywnie” nastawiony do tej wizyty”, a ten wyrazit
zgode w charakterystyczny dla siebie sposob: ,,Niech”. Zwraca uwage wypowiedz Goebbel-
sa o Pitsudskim jako cztowicku Wschodu, co jeszcze bardziej wskazuje na nieszczero$¢ nazi-
stowskich deklaracji i charakeer ich rzeczywistych intencji wobec Polski. Gdyby prawdziwa
byta wysunigta przez Hitlera, Goebbelsa i Hermanna Goéringa propozycja wspélnej walki
z Rosja, czy chcieliby oni, zeby sztandar cywilizacji zachodniej ni6st ,na wpét Azjata™

Po powrocie do Berlina Goebbels zlozyt sprawozdanie Hitlerowi, ktéry byt bardzo
zadowolony. Pisal: ,Moja wizyta byta dla niego bardzo uzyteczna. Przede wszystkim ta
u Pilsudskiego. Réwniez przeméwienie w Warszawie zostalo przez niego przyjete z entu-
zjazmem. Jest dla mnie taki ujmujacy™®. Dlaczego Hitler byl tak bardzo zadowolony ze
spotkania Goebbelsa z Pilsudskim? Czy chcial powtérzy¢ z Marszatkiem manewr, keéry
zastosowal z prezydentem Paulem von Hindenburgiem? Do czasu catkowitego przejecia
wladzy w Niemczech i wyeliminowania przeciwnikéw nazizmu Hitler kroczyt droga le-
galna, mimo ze mial w planach unicestwienie demokratycznego tadu. Wpisat si¢ w cia-

glo$¢ konstytucyjna, gdy zostal kanclerzem Rzeszy, a potem za pomocg sztuczek prawnych

% W.Jedrzejewicz, J. Cisek, op. cit., s. 367; S. Zerko, op. cit., s. 207; D. Jeziorny, Odbidr polityki
Jrownej odleglosci” J6zefa Pitsudskiego (1932-1935) przez sowieckie i niemieckie czynniki rzqdowe, [w:] Jézef
Pitsudski. Idee..., s. 225.

% ). Goebbels, op. cit., s. 262-263; K. Rak, Polska..., s. 200. Wedlug Becka Goebbels rozmawiat z Mar-
szatkiem tylko ogélnie — ,,moze szukat potwierdzenia opinii wypowiedzianych przeze mnie w Genewie?”.
J. Beck, Wipomnienia...,s. 79.
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W liscie z 23 maja 1934 r. Lipski pisal o ,,pozytywnym nastawieniu Pana Ministra Becka” do podrézy
Gocebbelsa do Warszawy. PDD 1934, s. 369.

% J.Goebbels, op. cit., s. 263.
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nadat rewolugji ,legalny” charakter. Do przeprowadzenia swoich gangsterskich planéw
wykorzystal ,,mieszczaniskich” ministréw w gabinecie Rzeszy, jak pisat Mann: ,czy to wy-
konujacego rzeczywista prace, jak Hjalmar Schacht, czy tez oddziatujacego jako symbol,
ktéry ma uspokajaé, jak minister spraw zagranicznych von Neurath. Tworzyli most migdzy
terrorystami a Niemcami pokojowymi, panstwem prawa i urzednikéw™”. Do osiagniecia

ostatecznego celu potrzebny byt mit osoby prezydenta. Mann twierdzit:

W narodzie gleboko zakorzenila si¢ wiara, ze Hindenburg i jego Reichswehra nie przystaliby
na co$ o charakterze naprawde przestgpczym; ze zatem to, co aprobowali, nawet jesli wydawa-
to si¢ zle, weale takie nie bylo. Totez starzec [Hindenburg - J.G.] oddawat budujacym swoja
wszechwladze terrorystom nicocenione ustugi i to dokladnie dopoty, dopoki go potrzebowalis

kiedy juz spoczat na fozu $mierci, nie byt potrzebny'®.

Hitler potrzebowat autorytetu Hindenburga w polityce wewngtrznej i autorytetu Pitsud-
skiego w polityce zagranicznej. Niemcy doceniali zdolnosci wojskowe i polityczne Marszatka
Polski. Generat Friedrich von Rabenau w przedmowie do trzeciego tomu dziet Pilsudskiego
wydanego w 1936 r. w Niemczech stwierdzil, ze autor byt urodzonym i przez nature pre-
dystynowanym Wodzem, ktérego talent wojskowy szedt w parze z talentem politycznym
Wielkiego Meza Stanu. Poréwnujac go do dwdch wielkich Niemeéw, ktorych talent woj-
skowy laczyl si¢ ze znajomoscia kierowania polityka panstwa: Fryderyka Wielkiego i Hin-
denburga, gen. Rabenau stwierdzit: ,,Pitsudski byt w zupetnosci naturg Wodza. Dlatego po-
dziwia go nie tylko jego wlasny naréd, ale i swiat. Prawdziwy W6dz musi mie¢ wielka dusze.
On ja miat...”""". Obawa przed Pilsudskim malata wraz z pogarszaniem si¢ stanu jego zdrowia.
Starzejacy si¢ i coraz bardziej chory Marszalek miat odda¢ Hitlerowi podobne ustugi jak pre-
zydent Rzeszy w kraju — zalegalizowa¢ dziatania nazistowskich Niemiec na arenie miedzy-
narodowej. Pitsudski odméwit z nim rozméw bezposrednich, z pewnoscia ku niezmiernemu
zalowi Fithrera. Liczyt on na swoje ,,magiczne zdolnosci do manipulowania ludzi’, jak opisy-
wal je jego bliski wspdtpracownik Speer, ktdrym ulegali politycy, tacy jak Hindenburg, John
Simon, David Lloyd George czy Benito Mussolini'”*. Hitler musial zatem dziata¢ poprzez
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G. Mann, gp. cit., s. 466-467. Do podobnych wnioskéw doszedl Speer, ktéry uwazal, ze wéréd ,licznych
ludzi o typic kondotiera, jacy zaludniali dwér Hitlera, robit [Neurath - J.G.] wrazenie postaci z innego
$wiata. To wlasciwie niepojete, ze dal si¢ weiagna¢ do wspétpracy. Na tym whasnie polegata jego wina,
bo zawsze pogardzal kamaryla wokét Hitlera i nie robit z tego tajemnicy. Jego $wiatem pozostala monar-
chia; jako przedstawiciel konserwatystéw pokutowal za wspélna gre, jaka uprawiali z Hitlerem”. A. Speer,

op. cit., s. 351-352.
1 G.Mann, op. cit., s. 466-467.

0 T.Pelczarski, Josef Pitsudski, Erinnerungen und Dokumente, Bd. 1-4, Essen 1935-1936, ,Niepodleglos¢”
1936, t. 14, 5. 468-469.

Speer uwazal, ze Hitler ,oddzialywal nie tylko na masy, ale byl réwniez mistrzowskim psychologiem w od-
niesieniu do jednostek. Znat najskrytsze nadzieje i obawy kazdego rozméwey” A. Speer, op. cit., s. 225.
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swoich emisariuszy — Goebbelsa, Hermanna Rauschninga, potem Géringa'® - i wykorzy-
stywaé dyplomatéw polskich — Jana Szembeka, Wysockiego, Lipskiego i Becka.

W polskiej polityce zagranicznej uderza czgsto wystepujaca réznica w mysleniu o dwéch
groznych sasiadach. Dyplomaci polscy potepiali entuzjazm i podziw politykéw francu-
skich, miedzy innymi Louisa Barthou, Edouarda Herriota i Alexisa Legera, dla organizacj,
porzadku i postepu oraz sily militarnej Rosji sowieckiej, podkreslajac, jak to sformutowat
26 maja 1934 r. ambasador w Paryzu Alfred Chtapowski, realne ocenianie rzeczy i koniecz-

104 R bw-

no$¢ ostroznosci, ,ktdrej wobec ustroju sowieckiego zaniecha¢ nie jest mozliwe
noczesnie nabierali wody w usta, gdy chodzilo o rzeczywisto$¢ hitlerowskich Niemiec. Do-
brym przykladem zagubienia i spolegliwosci Lipskiego oraz Becka byly ich powsciagliwe
reakcje na coraz wigkszy terror w Rzeszy. W pierwszym rzedzie dotknat on komunistow
i Zydéw, ale Hitlerowi to nie wystarczylo. Podczas nocy diugich nozy 30 czerwca 1934 r.
rozprawit si¢ krwawo z SA, mordujac wielu jej dowddcédw z Ernstem Rohmem na czele'®
oraz przy okazji swoich przeciwnikéw, miedzy innymi bytego kanclerza Kurta von Schle-
icheraz zona'®. Hitler o$wiadczyt w rozmowie z ambasadorem Lipskim 22 maja 1935 ., ze
sama pomoc gen. Schleichera w stworzeniu z Rosji Sowieckiej potegi militarnej dostatecz-
nie usprawiedliwiata koniec, jaki go spotkal'”. Pomimo bezprzyktadnych gwattéw na swo-
ich antagonistach Hitler ponownie przybral maske zatroskanego polityka. Gabinet Rzeszy
uznal wydarzenie za ,obrone konieczng paristwa’, podobnie jak prezydent Hindenburg,
keéry izolowany od $wiata i wprowadzany w blad przez doradcéw wystal telegramy z po-
winszowaniami dla Hitlera i G6ringa'®.

Jak zareagowano na t¢ bezprzyktadna zbrodni¢ w Polsce? Postawa wielu polskich woj-
skowych i dyplomatéw byta jednoznaczna. Podputkownik Szymanski skomentowat do-

sadnie stosunek Niemcéw do krwawego porachunku Hitlera: ,,Obojetno$¢ Niemcow,

1O postugiwaniu si¢ przez Hitlera specjalnymi emisariuszami z pomini¢ciem lekcewazonego Urzedu do
Spraw Zagranicznych pisze S. Zerko, op. cit., s. 207-211.

" Raport ambasadora w Paryzu o rozmowice z sekretarzem generalnym MSZ Francji o polityce ZSRR,

[w:] PDD 1934, 5. 379.

Autor biografii Hitlera Fest podkreslal, ze Ernst R6hm stal si¢ niewygodny miedzy innymi dlatego, ze
chcial zrealizowa¢ od razu to, co Hitler zamierzal osiagna¢ swiadomie, powoli, matymi krokami. Fest przy-
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byto, i zaznaczyl, ze podobno Mussolini zrobil identyczna uwagg, gdy spotkal si¢ z Hitlerem w Wenecji.
J. Fest, Hitler.., s. 648.

G. Knopp, Die Machtergreifung, in Zusammenarbeit mit R. Giiltner, P. Hartl und M. Sporn, hrsg.
M. Sporn, Miinchen 2009, s. 229-268.

7" Polskie dokumenty dyplomatyczne 1935 [dalej: PDD 1935], red. S. Zerko, wspolpr. P.Dtugotecki, War-
szawa 2017, s. 405, Polskie Dokumenty Dyplomatyczne.
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przygladajacych si¢ tym okropnosciom, byta wéweczas dla cudzoziemcdw niezrozumiata™?.
Posel Gawronski, ktéry w czasie opublikowania wiadomosci o krwawych porachunkach
w Niemczech byl w Warszawie na naradzie z Beckiem i Lipskim, nie odnotowat ich reakgji.
Nie kryl jednak swojego oburzenia i jak zapisal, ,,opinia calego $wiata zostata wstrzasnigta
ta okropnoscia, a szczegélnie ré6znymi krwawymi epizodami, ktére po raz pierwszy uprzy-
tomnily wielu ludziom cale barbarzynistwo i okrucienstwo hitleryzmu™'°. Rémer widziat
w Hitlerze ,dzikiego barbarzyrice, nicokrzesanego pétinteligenta, ktéry gra na psychozie
oblakanego narodu, sam moze oblakany”, i potepil morderstwa dokonane bez zadnego
sadu, ,,bez zadnych nawet pozoréw drég legalnych™!.

Jak oceniali te wstrzasajace wydarzenia Lipski i Beck? Masakra w Niemczech nie zro-
bita na posle Lipskim wickszego wrazenia. W przestanym 7 lipca raporcie do ministra
Becka sformutowal beznamietny wniosek, ze ,wygrana kanclerza [Hitlera — J.G.] w roz-
grywce z Rohmem popieranym przez Schleichera jest w kazdym razie dla naszej polityki
elementem dodatnim”™ % Posunat si¢ tak daleko, ze skrytykowal ton i sposéb omawiania
wydarzen przez pras¢ polskg, keora ,bezkrytycznie podawata wszystkie nadchodzace wia-
domosci z antyniemieckich osrodkéw propagandowych, jak Wieden i Paryz™''?. Poniewaz
w Berlinie odczuto to ,,dos¢ bolesnie”, Lipski zwrdcit si¢ z prosba do Becka ,,0 wplyniecie
przynajmniej na czolowe moze organa prasowe, aby w stosunku do wydarzen niemieckich,
zwlaszcza jedli chodzi o osobe kanclerza i innych ministréw nacjonal-socjalistycznych, za-
chowaly pewien umiar”'*. W liscie do dyrektora gabinetu ministra spraw zagranicznych
Romana D¢bickiego z 7 lipca Lipski interweniowal w sprawie ,,niewlasciwego wyrazania
si¢” o premierze pruskim Goringu, z kedrym starat si¢ utrzymywa¢ dobre stosunki, a ktére-
go pozycja ostatnio bardzo si¢ wzmocnita, bo kanclerz Hitler odwotat si¢ do niego, ,jako
do osobistosci najbardziej energicznej, mogacej przeprowadzi¢ czystke [sic! — J.G.]™'.
Prosit o wplynigcie na prasg opozycyjng, ale takze na prorzadowy ,,Kurier Poranny”, w celu
»zaprzestania podobnych wystapien, ewentualnie przez konfiskate pism”'*¢. 14 lipca Lip-
ski skrytykowal nawet biuletyn wewnetrzny Ministerstwa Spraw Zagranicznych ,,Przeglad
Prasy” za przedruki dwéch rycin obrazajacych kanclerza Hitlera'”. Zadanie zachowania

19 A.Szymanski, op. cit., s. 268.

10 J.Gawronski, op. cit., s. 183-184.
M. Rémer, op. cit., s. 200-201.

W2 List posta w Berlinie do ministra spraw zagranicznych: uwagi o sytnacji w Niemczech, Berlin, 7 lipca 1934,
[w:] PDD 1934,s.455.

13 Thidem.

W4 Thidem.

U PDD 1934, 5. 464, p. 12,

Y6 Ibidem.

7 List posta w Berlinie do dyrektora Gabinetn Ministra Spraw Zagranicznych na temat karykatur Hitlera, Ber-
lin, 14lipca 1934, [w:] PDD 1934, s. 464,
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umiaru w wypowiedziach dziennikarzy o bezlitosnym zamordowaniu przez Hitlera prze-
ciwnikéw politycznych bylo czyms niebywalym w ustach polskiego dyplomaty. A przeciez
Fithrer oswiadczyl bez ogrédek 13 lipca 1934 r. w Reichstagu, ze egzekucje wykonano na
jego polecenie bez rozprawy sadowej: ,Wydalem rozkaz rozstrzelania najbardziej winnych
zdrady i kazalem wypali¢ do zywego miesa wrzody zakazajace nas od wewnatrz”'*®. Zna-
mienne bylo milczenie ministra Becka'”®. Czy za brakiem reakcji na terror hitlerowski
w Niemczech i na noc dlugich nozy nie kryta si¢ jego bezwzglednos¢ w stosunku do prze-
ciwnikéw politycznych objawiona w nadzorowaniu represji wobec postéw w Brzesciu?

Ambasador francuski Frangois-Poncet uwazal w listopadzie 1933 r., ze Beck cieszy si¢
w kregach berlinskich ,nieklamanym prestizem”'*. Fotograf Hitlera Heinrich Hoffmann
umiescit Becka w gronie politykéw europejskich, takich jak premier jugostowianski Milan
Stojadinovi¢, premier wegierski Gyula Gombés, Lloyd Georg, krél Bulgarii Borys ITT i krél
Rumunii Michal I, ke6rzy w drugiej potowie lat 30. po spotkaniu z Hitlerem wyrazali si¢
o nim w superlatywach''. W tym kontekscie nie dziwi kasliwa uwaga Romera wypowie-
dziana po $mierci Marszatka: ,,Kiedyz Polska pozbedzie si¢ tego germanofila, ktdrego tak
niefortunnie wysunatl na czoto polityki zagranicznej polskiej $p. Marszatek Pitsudski?”'*
Obraz Becka galopujacego w rydwanie Hitlera bylby z pewnoscia naszkicowany zbyt gru-
ba kreska, ale portret ministra zyczliwie przypatrujacego si¢ popisom Fiihrera i jego nazi-
stowskiej kohorty jest znacznie bardziej realistyczny.

Pitsudski zareagowal zdecydowanie na masakre przeprowadzona przez Hitlera i SS.
7 lipca wezwat on pptk. Kazimierza Glabisza i polecit mu uda¢ si¢ z mjr. Szymariskim do Nie-
miec w celu wyjasnienia rzeczywistych przyczyn czystki w SA i w armii, okreslenia stosunku
Reichswehry i spoleczenstwa do Hitlera po tej masakrze, roli SS oraz szansy plebiscytu w Za-
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glebiu Saary'®. Jak wspominat Szymanski, kilkudniowa podréz po Niemczech centralnych

izachodnich nie pozostawita ztudzen co do tego, ze te czgsci Rzeszy byly nastawione do Polski

18 T Kershaw, Hitler.., s. 433-450.

19 Konstanty Skirmunt poinformowal Becka o potepieniu przez opini¢ publiczna w Wielkiej Brytanii krwa-

wej rozprawy 30 czerwca 1934 r. w Niemezech. Raport ambasadora w Londynie o polityce Wielkiej Brytanii
wobec Niemiec i Francji, 20 lipca 1934 7., [w:] PDD 1934, s. 472-474.

120 J.Eaptos,op. cit., s. 241-242.

2 H.Hoffmann,]J. Heydecker, Das Hitler-Bild. Die Erinnerungen des Fotografen Heinrich Hoffman,
St. Pélten—Salzburg 2008, s. 85.

M.Rémer,0p. cit.,s. 313. Zupelnie inne wrazenie miat amerykanski ambasador w Moskwie, ktéry po spo-
tkaniu z Beckiem w maju 1935 r. poinformowat prezydenta Franklina Delano Roosevelta, ze ,nie znalazt
u Becka ani cienia progermanizmu” (I can not find in Beck a trace of real pro-Germanizm). Konkludowat,
ze yjego cala polityka jest oparta na przekonaniu, ze nigdy stopa niemieckiego czy rosyjskiego zolnierza nie
stanie na polskiej ziemi, ze nigdy nie pozwoli samolotom jakiegokolwick mocarstwa przelatywa¢ nad pol-
skim terytorium. Jest to nie progermanizm, ale zwyczajny zdrowy rozsadek”. B. Grzeloniski, Dyplomaci
USA 1919-1939, Puttusk 2004, s. 65. Przypomnijmy, ze Beck wbrew opinii Sztabu Gléwnego zgodzit si¢
na przelot samolotéw niemieckich do Gdaniska. Zob. ibidem, przyp. 2397.

12 Obaj oficerowie odwiedzili ponownie Niemcy w sierpniu, a mjr Szymanski zlozyl raport 25 sierpnia
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réwnie wrogo jak wschodnie. W konkluzji stwierdzit: ,,Eskapada po Niemczech w 1934 r.
u zarania wylewnych uprzejmosci Hitlera do nas potwierdzita dwulicowos¢ postgpowania
naszego zachodniego sasiada”'?*. Szymaniski uwazal, ze pomimo zawartego uktadu z Niemca-
mi ,,w okresie zycia Jozefa Pilsudskiego oraz za gen. Gasiorowskiego moja placowka berliriska
odczuwata dobitnie nieufnos¢ naszych najwyzszych instytucji paristwowych do Niemiec”™'?.
Glabisz, ktéry blisko wspotpracowat z Pitsudskim w ostatnim okresie jego zycia, niejedno-
krotnie informowat Szymanskiego, ze Marszatek nie dowierzat nowemu wiadcey Trzeciej Rze-
szy. Znalazlo to wyraz migdzy innymi w nieprzyjeciu kolejnych wysuwanych przez Hitlera
propozycji spotkania si¢ w Berlinie, Warszawie lub na pograniczu, w Zbaszyniu'*.
Podobnie zdecydowanie zareagowat Pitsudski na nieudang prébe puczu w Austrii i za-
béjstwo kanclerza Engelberta Dolfussa 25 lipca 1934 r. Marszatek wystal do Austrii i Nie-
miec 8 sierpnia 1934 r. gen. Kazimierza Fabrycego razem z pptk. Glabiszem i mjr. Janem
Milewskim w celu oceny zagrozenia niemieckiego dla Polski'””. 2 sierpnia 1934 r. posel
austriacki w Warszawie Maksymilian Hoffinger sformutowat wniosek, ze stosunki miedzy
Polska i Niemcami doznaly powaznego uszczerbku przez nieudang prébe puczu narodo-
wych socjalistéw w Austrii. Powstaly watpliwosci co do zdolnoéci Hitlera do utrzymania
politycznego kursu zgodnego z jego wola. Pojawit si¢ niepokj, czy gwattowne instynkty
w ruchu narodowosocjalistycznym w brutalny sposéb zapewniajace skutecznosé tak we-
wnatrz, jak i na zewnatrz nie mogly szuka¢ wyjscia z pulapki niepowodzeni w jakims despe-
rackim kroku. Posel austriacki wywnioskowal z rozméw z czlonkami rzadu i wybitnymi
osobistosciami polskimi skfadajacymi mu kondolencje po $mierci kanclerza Dolfussa, ze

sa przerazeni usposobieniem i stanem umystu ,nowego przyjaciela™**. Poset uznawat za

1934r. W.Jedrzejewicz,]. Cisek, op. cit., s. 369, 371; Z. Zap orowski, Jozef Pitsudski w kregu wojska
i polityki, Lublin 1998, s. 74.

24 A.Szymanski, op. cit., s. 323-325.

12 Ibidem, s. 325. Po $mierci Pilsudskiego mialo to si¢ zmieni¢ i wéréd wickszosci polskich elit politycznych

pojawil si¢ ,duch wspélpracy” trudny do zaakceptowania przez Szymariskiego. G. Eukomski, Gene-
rat brygady Antoni Szymariski (1894-1973). Wielkopolanin — zolnierz i dyplomata, Pruszkéw—Warszawa
2006, 5. 33, Zotnierze II Rzeczypospolitej, t. 4.

126 PDD 1935, 5.405; A. Szymanski, op. cit., s. 326; G. Lukomski, General brygady Antoni Szymariski...,
s. 35. W inicjatywach Hermanna Rauschninga i prof. Ludwiga Noégo majacych doprowadzi¢ do spotkania
Pilsudskiego z Hitlerem wziat udzial takze Kazimierz Bartel. S. Kalbarczyk, Kazimierz Bartel (1882-
1941). Uczony w swiecie polityki, Warszawa 2015, s. 692-697, Ziemie Polskie pod Okupacjg 1939-1945.

127

A. Wozny, Niemieckie przygotowania do wojny z Polskq w ocenach polskich naczelnych wiadz wojskowych
w latach 1933-1939, Warszawa 2000, passim; W. Jedrzejewicz, ]. Cisek, op. cit., s. 373. Krytycznie
o przestrzeganiu zasad konspiracji przez uczestnikéw misji gen. Kazimierza Fabrycego pisal posel J. Ga-
wronski,op. cit., s.202-203. Na polecenie Pitsudskiego ptk Kazimierz Glabisz wyjechat do Austrii w maju
1935 r., aby zorientowad si¢ co do mozliwosci jej opanowania przez hitlerowcéw w drodze zamachu stanu.
W.Jedrzejewicz, J. Cisek, op. cit., s. 405-406.

12 OStA, AdR, NPA, Gesandeschaft Warschau, kart. 80. Nr. 93/pol/1934, Abkiihlung im deutsch-polnischen
Verhiltnis, Warschau, 2.8.1934, k. 242-243.



54 Jerzy Gaul

przedwezesne oczekiwanie, ze Polska bedzie gotowa do rezygnacji z polityki dobrego sa-
siedztwa z Niemcami. Jesli jednak po stronie Rzeszy pojawia si¢ symptomy politycznego
sszaletistwa” (Amok Lauferei), polsko-niemiecka przyjazn bedzie wkrétce tylko przelot-
nym epizodem historii'?.

Podputkownik Szymanski zwrécit uwage, ze charakterystycznym rysem postgpowa-
nia Hitlera w rozgrywce z Polska byl jego zréznicowany stosunek do dyplomatéw i woj-
skowych. W kontrascie do wylewnych i dtugich rozméw z Wysockim, Lipskim, a pdzniej
z Beckiem znajdowaly si¢ jego kontakty z przedstawicielami polskiego wojska. Podputkow-
nik Szymariski, jako attaché wojskowy, a pézniej takze dzickan akredytowanych w Berlinie
attaché wojskowych, miat czesto mozliwos¢ obserwowaé z bliska wodza Rzeszy. Mimo
ozywionych spotkan z dyplomatami polskimi stosunek Hitlera do przedstawicieli Wojska
Polskiego byl powsciagliwy. A przeciez, jak stusznie uwazat pptk Szymarniski:

jesli Hitler dazyl istotnie do poprawy stosunkéw z nami, to byloby catkiem naturalne, gdyby
zechcial wda¢ si¢ kiedy$ ze mna cho¢by w krdtka rozmowe. Spotkania z nim ograniczaly sie
wszakze zawsze do paru konwencjonalnych pytan i moich, naturalnie réwnie krétkich odpo-
wiedzi. Nie dostrzeglem nigdy w jego oczach zainteresowania np. polskim mundurem, ktére
okazywali prawie z reguly generalowie niemieccy, nie ukrywajac zresztg niecheci do naszych
oznak narodowych. U Hitlera wyczuwalem zawsze obojetnosé i obcosé. Byly czasami u§miechy,

uprzejmosci, ale nawet wowczas jego wewngtrzna ponuro$¢ zdawata si¢ przebijaé'.

Ponickad byto to zrozumiate, gdyz Hitler wiedzial, ze spotykat si¢ z przedstawicielem
armii bedacej dla niego realnym zagrozeniem. Zdawat sobie sprawe, ze do 1936 r. Polska
miata okresowo przewage militarng nad Niemcami. Nieprzypadkowo w polskich kotach
wojskowych panowala nicufno$¢ do Hitlera nawet w okresie poprawnych stosunkéw
polsko-niemieckich. General Edward Smigly-Rydz zadat od pptk. Szymanskiego zbierania
wszelkich informacji dotyczacych Fiihrera'!.

Z realizmem polskich kot wojskowych kontrastowalo idealistyczne nastawienie MSZ
w Warszawie. Wykorzystywat je skrzetnie Hitler, cementujac sojusz polsko-niemiecki po-
przez czgste akcentowanie cywilizacyjnej roli Polski na Wschodzie. W rozmowie z Lip-
skim 27 sierpnia 1934 r. kanclerz Rzeszy, odnoszac si¢ do projektu paktu wschodniego,
stwierdzil, ze ,,zdecydowal si¢ na zmiang polityki w stosunku do Polski w zrozumieniu
niebezpieczenstwa plynacego ze Wschodu. Polska jest dla Europy, a zwlaszcza dla Nie-
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miec ochrong od Wschodu. Méwig to zawsze swoim ludziom”'*2. Innym gestem Hitlera

12 Ibidem.
B0 A.Szymanski, op. cit., s. 267-268.
53U Thidem, s. 318.

32 Raport posta w Berlinie o rozmowie z kanclerzem i ministrem spraw zagranicznych Niemiec na temat projektu
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wobec Polski byto podniesienie przedstawicielstw dyplomatycznych obu krajéw do rangi
ambasad. Fantastyczne pogtoski rozpowszechniane w pazdzierniku 1934 r. o tym, ze am-
basadorem Rzeszy w Warszawie zostanie Goebbels, przecigta nominacja dotychczasowego
posta von Moltkego. Poset austriacki zwrdcil uwage na to, ze von Moltke byl nastawiony
sceptycznie do rozbudowy ,nowej przyjazni’”. Natomiast Lipski uchodzit za zwolennika
aktywnej polityki wspotpracy polsko-niemieckiej do tego stopnia, ze z Warszawy musiat
niekiedy by¢ ,,powstrzymywany” w swoim zapale'**. Podobne zdanie o nim mial ambasa-
dor Jules Laroche. Wedlug informacji naptywajacych w sierpniu 1934 r. do ambasadora
Francji Lipski podobno

poddal si¢ catkowicie atmosferze panujacej obecnie w Berlinie i jest peten podziwu dla Niemiec
hitlerowskich. Zamiast przekonywaé swéj rzad o koniecznosci zachowania rezerwy, pragnie
weiaga¢ go glebiej w polityke niemiecka. Kraza pogloski, ze posunat si¢ tak daleko, iz musiano

hamowaé jego entuzjazm'*“.

Laroche nie byt w stanie sprawdzi¢ rzetelnosci powyzszej informacji, ale uwazal, ze
w ,zestawieniu w innymi wskazéwkami brzmi ona prawdopodobnie™'®.

Po podniesieniu poselstwa polskiego w Berlinie do rangi ambasady Lipski wreczyl
14 listopada 1934 r. listy uwierzytelniajace kanclerzowi Rzeszy. Hitler ponownie powté-
rzyl frazesy o nadzwyczajnej pozycji Polski i jej roli jako zapory przeciw Rosji. W powo-
dzi nadzwyczajnych uprzejmosci i serdecznosci, wykraczajacych poza przyjety protokdt,
»?136

Hitler podkreslit ,szczgsliwg forme™ stosunkéw polsko-niemieckich. Zaprzeczyt po-
gloskom o zmianie polityki Rzeszy w stosunku do Rosji, ktéra posiada ,,miedzynarodowa
doktryne wywrotowy’. Podkreslil pokojowo$¢ polityki niemieckiej, stwierdzajac, ze woj-
na nie przyniostaby zadnych korzysci: ,,Z Rosja wojowaé nie cheg i nie mam interesu™?.
Hitler wyrazit si¢ o Polsce ,jako o potedze militarnej, kedra dzieli Niemcy od komunizmu,
zabezpieczajac je w ten sposob™'?%. Jak zaznaczyt Lipski, Hitler zrobil ,,pewna paralele mie-

dzy Polska, ktéra wobec braku paristwowosci przez 150 lat musi dzisiaj swojg sytuacje na

paktu wschodniego, Berlin, 27 sierpnia 1934 r., [w:] PDD 1934,s. 527; MK. Kaminski, M.J. Zacha-
rias, op. cit., s. 179; S. Zerko, op. cit., s. 204.

13 OstA, AdR, NPA, Gesanduschaft Warschau, kart. 80, Nr. 136/Pol/1934, Erhebung der deutschen
Gesandtschaft in Warschau und der polnischen Gesandtschaft in Berlin zu Botschaften, Warschau,
26.10.1934, k. 363.

34 J.Laptos, op. cit.,s. 252.

35 Ihidem.

B¢ List ambasadora w Berlinie do ministra spraw zagranicznych o rozmowie z kanclerzem Niemiec z okazji zlo-

zenia listéw wwierzytelniajgcych, Berlin, 14 listopada 1934, [w:] PDD 1934, s.700.

7 Ibidem,s. 701.

B8 Thidem.
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zewnatrz i wewnatrz odrobié, a Rzesza Niemiecka, ktdra tez przez 15 lat traktowana byla
jako guantité négligeable, a z krdra dzisiaj musi si¢ $wiat liczy¢”'?.

Ambasador francuski w Berlinie Francois-Poncet wynidst z rozmowy z Lipskim, prze-
prowadzonej 1 lipca 1935 r., wrazenie, ze wystepuje u niego ,nickwestionowany podziw
dla narodowego socjalizmu w niektorych jego aspektach™. Lipski konsekwentnie podno-
sit zasadniczg réznic¢ migdzy starym aparatem wojskowym i administracyjnym, zdecydo-
wanie antypolskim, a przedstawicielami partii narodowosocjalistycznej idacymi Polsce na
r¢ke. Pomimo wewnetrznych porachunkéw w Rzeszy Lipski stusznie uwazal, ,,ze nie ma
zadnej mozliwosci, by junkrzy mogli obja¢ wladz¢ przeciw Hitlerowi i oddanym mu ma-
som”'*!. Natomiast nie bral w ogéle pod uwagg tego, ze Fithrer mégt przeja¢ ich antypol-
skie poglady i przemilczad je ze wzgledéw taktycznych'*,

Kariera Lipskiego nie pozostawia watpliwosci co do aprobaty jego poczynan w Berlinie
przez szefa polskiego MSZ i wskazuje na podobne zapatrywania Becka na niemiecka rze-
czywistos¢. W wykladzie wygloszonym jesienia 1934 r. w Wyzszej Szkole Wojskowej Beck
stwierdzil, ze ,rewolucja niemiecka siega szeroko we wszystkie dziedziny zycia i jest dla ca-
lego $wiata wydarzeniem bardzo doniostym”, a za najwazniejszy aspekt dla Polski uznat ,,za-
tamanie si¢ hegemonii Prus w Rzadzie Rzeszy”'*. Jedli upadek czynnika pruskiego dawal
Polsce nowe perspektywy w stosunkach z Niemcami, to jaka byla tego cena? Odpowiedz
kryta si¢ w innej wypowiedzi Becka w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych z 5 czerwca
1935 r., a wigc juz po $mierci Marszatka. Beck stwierdzil bez ogrddek, ze ,,pozytywny
wynik oceny sytuacji w Niemczech” uwzglednial takie kryteria, jak uznanie ruchu hitle-
rowskiego za rewolucyjny, jego dazenie do stworzenia nowego $wiatopogladu opartego
na pojeciu Deutschtum, zmiana personalna warstwy rzadzacej, likwidacja hegemonii Prus
w Rzeszy, budowa nowych Niemiec na zasadach narodowo-rasowych i wykreélenie z pro-
gramu wszelkich tendencji asymilacji ludnosci obcoplemiennej oraz ,,ogromne zaintereso-
wanie skupiskami niemieckiej ludnosci poza granicami padstwowymi”*. Jak oswiadczyt
beztrosko Beck, ,,przy dzialaniu tych czynnikéw w swiadomosci rzadu niemieckiego zosta-
ta dokonana ugoda polsko-niemiecka”'*. Jak mozna bylo zaklada¢, ze rewolucja hitlerow-
ska przyniesie pozytywne skutki, a Fithrer lojalnie wypetni postanowienia uktadu z Pol-
ska, skoro program III Rzeszy byt zagrozeniem nie tylko dla Rzeczypospolitej, lecz takze
dla calej Europy? Czy likwidacja hegemonii Prus w rzadzie i w Rzeszy Niemieckiej, ktora

139 Thidem.
40 M. Kornat, Polityka réwnowagi..., s. 291.
M ). Gawronski, ap. cit., s. 183.

Y92 Thidem,s. 183-184.

1 M.Kornat, M. Wotos, op. cit., s. 366.
Y4 Ihidem.

% Tbidem.
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dawniej ,,operowata pojeciami potrzeb gospodarczych, granic strategicznych, itp. elemen-
tami zwigzanymi z fizjologia panstwowa’'*, mogla zrekompensowaé niebezpieczenstwo
Niemiec opartych na ,nowym s$wiatopogladzie” propagujacym nacjonalizm, rasizm, wy-
kluczenie asymilacji i zadania ochrony mniejszosci niemieckiej poza granicami? Z wykta-
déw wynika, ze Beck orientowat si¢ w programie Hitlera, lecz byt wobec niego catkowicie
bezkrytyczny i wyciagal mylne wnioski. Zdawat sobie sprawe, ze zainteresowanie skupiska-
mi niemieckiej ludnosci poza granicami kraju bedzie miato przetozenie na polityke zagra-
niczng, lecz pocieszat sig, ze ,,polityka niemiecka skierowata si¢ ku Austrii, Saarze, Ktajpe-
dzie, niemieckim terytorium Czech”?, zapominajac o mniejszosci niemieckiej w Polsce

i Lebensraum na Wschodzie!

Wspolnie przeciw ,,zalewowi od wschodu”?

Dla Hitlera Polska miata by¢ tymczasows tarcza ochronna przeciwko Wschodowi. W ja-
kim stopniu jego zabiegi zmierzaly do tego, aby Rzeczpospolita stala si¢ sprzymierzericem
Niemiec? Do zrealizowania takiego scenariusza nie wystarczata wola Hitlera, lecz takze
po stronie polskiej musialy wystapi¢ okolicznosci sprzyjajace zmianie postaw ludzi ksztal-
tujacych polityke zagraniczng II Rzeczypospolitej. Beck i Lipski niewatpliwie nie mieli
antyniemieckich fobii. Lipski do swoich przyjaciot zaliczat Goebbelsa i Goringa. Beck lan-
sowal poglad, przyjety wsréd elit pitsudezykowskich, ze sprawy ideologiczne schodzg na
dalszy plan, podobnie jak kwestie ustrojowe. Beck, powotujac si¢ na uspokajajace twierdze-
nia Hitlera, zadeklarowat na spotkaniu zwolanym przez Pilsudskiego w polowie listopada
1934 r. — wbrew opinii gen. Fabrycego i pptk. Glabisza uznajacych razem z wigkszoscia in-
nych wojskowych Niemcy za bardziej niebezpieczne — ze Sowieci stanowia wigksze zagro-
zenie, chociaz ograniczyl si¢ do perspektywy trzech lat. Po tym zebraniu Pitsudski, mimo
publicznego oswiadczenia, ze Rosja jest i bedzie jeszcze dhugo niebezpieczna, bo jest mniej

zalezna od Zachodu, przyznat pptk. Glabiszowi racje:

Musialem was skrytykowaé, cho¢ mieliscie duzo racji. Przychylenie si¢ do waszych wywodéw
na tak licznym zebraniu zostaloby przez panikarzy, nawet przy odrzuceniu waszych wnioskéw
konicowych zle zrozumiane. Ja nikomu prawie nie ufam, a ¢4z dopiero Niemcom. Muszg jednak
graé, bo Zachdd jest obecnie parszywienki, jezeli niebawem nie przejrzy i nie stwardnieje, bedzie

trzeba sig przestawi¢ w pracach. Musimy bada¢ takie bardzo niepewne internum Francji'®.

4 Ihidem.
Y TIhidem.

8 K. Glabisz, Laboratorium, ,Niepodleglos¢” 1958, t. 6,5.224-225; W.Jedrzejewicz,J. Cisek, op. cit.,
s.384; M. Kornat, M. Wolos, op. cit., s. 365.
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Mowiac o ,przestawieniu w pracach”, Marszalek nawigzal najwyrazniej do swojej wypowie-
dzi z narady z 7 marca 1934 r. i przypomnial, ze podczas rozméw z Niemcami po ich wysta-
pieniu z Ligi Narodéw zazadal od nich gwarancji bezpieczenstwa, gdyz inaczej musiatby ,,za-
stosowaé w pracach wojskowych system obronny zwrdcony wyraznie przeciw Niemcom™'®.

Falszywo$¢ przekonan o niezaleznej polityce polskiej i statusie mocarstwa zweryfikowa-
ly bardzo szybko propozycje niemieckie dotyczace podjecia wspélnej akeji na Wschodzie

przeciw Rosji'*

. Ostabianie wi¢zi Polski z Zachodem i jej postepujaca izolacja nie umknely
uwadze Hitlera, ktdry zaczal wykorzystywad ja do whasnych celéw politycznych. Po dlugiej
rozmowie z Fithrerem 22 stycznia 1935 r. Goebbels zanotowal, ze w dtuzszej perspekeywie
wazny byt projekt dotyczacy Anglii, nad ktérym Hitler pracowal intensywnie, planujac
rozbicie sojuszu francusko-angielskiego w zamian za ochrong imperium i 30 lat sojuszu'>".
Innym waznym elementem w planach Hitlera byfa Polska, ktéra wedlug Goebbelsa ,,trzy-
ma z nami mocno. Francja i Anglia przygotowuja si¢ do szantazu. Ale my pozostaniemy

twardzi”'>

. Hitler byl pochloniety polityka zagraniczna i zbrojeniami, bo chodzito o to,
jak pisal Goebbels, aby ,,sta¢ si¢ potega. Wszystko inne jako$ si¢ utozy”™'s3.

Hitler stopniowo przystgpowal do odkrycia przed ,sojusznikiem” nakreslonego scena-
riusza i miejsca, jakie w nim widziat dla Polski. Aby przygotowaé grunt, akcentowat wiel-
kos¢ Pitsudskiego i jego role w polskiej polityce, czego odpowiednikiem byto jego znacze-
nie w Rzeszy. Na przyjeciu noworocznym korpusu dyplomatycznego w styczniu 1935 r.
Hitler zapytat Lipskiego o zdrowie Marszatka i podkreslit jego wielka popularno$¢. Kanc-
lerz twierdzit, ze zaden z zagranicznych m¢z6éw stanu nie ma w Niemczech takiego prestizu

jak Pitsudski, a porozumienie polsko-niemieckie nie mogloby bez niego dojs¢ do skutku.

9 PDD 1934, s. 201. Kornat opatruje wypowiedz Pilsudskiego nastepujaca uwaga: , Arcyinteresujace jest
stwierdzenie o «przestawieniu w pracach», ktdrego Marszalek jednak nie rozwinal. Co ono oznacza,
trudno rozstrzygna¢, frapujace wice pozostaje pytanie, jaka opcje alternatywna mégth polski przywodca
bra¢ w rachubg” M. Kornat, M. Wolos, op. cit., s. 365. Kornat najwyrazniej szuka kontekstu politycz-
nego tego stwierdzenia. Blizszy prawdy jest jednak Zbigniew Zaporowski, ktéry wypowiedz Pilsudskiego
umiescil w kontekscie wojskowym, piszac o ,,przestawieniu” w pracach operacyjnych. Z. Zaporowski,
op. cit., s. 74.

150 Kwintesencjg bezkrytycznego przekonania o mocarstwowej pozycji Polski byla broszura ambasadora

Juliusza Eukasiewicza z 1938 r. Polska jest mocarstwem. H. Bartoszewicz, Roman Knoll i Juliusz Lu-
kasiewicz — dwie wizje miejsca Polski w Europie w przedednin wybuchu drugiej wojny swiatowej, ,Dzicje
Najnowsze” 2022, t. 54, nr 1, s. 71-73. Zerko postawit teze, ze zwrot w stosunkach polsko-niemieckich
nie byl dla Hitlera jedynie taktycznym posunigciem. Kanclerz przystapit do realizacji scenariusza, ktdrego
weczesniej nie bral pod uwage: ,Warszawa miata obra¢ kurs coraz bardziej zbiezny z polityka Berlina, aby
pdzniej znalezé si¢ w orbicie Rzeszy jako Juniorpartner, czyli otrzymaé status posredni mi¢dzy panistwem
satelickim a réwnorzednym partnerem i wzia¢ udzial w wojnic o «przestrzen zyciowa» po stronie Nie-
miec”. S. Zerko, op. cit., 5. 205-211.

BT J.Goebbels, op. cit., s. 276.
52 Ihidem.
153 Ibidem.
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Lipski w podobnej retoryce podnosit rolg Marszatka w Polsce i Hitlera w Niemczech w do-
prowadzeniu do zblizenia'>*.

W trakcie kolejnej rozmowy z Lipskim 22 stycznia 1935 r. Hitler szeroko rozwodzit sie
o sprawach rosyjskich i niebezpieczenistwie grozacym ze Wschodu. Twierdzit, ze wskutek
zwickszania potencjatu militarnego ZSRR moze nadej$¢ moment, kiedy Niemcy i Polska
be¢da musialy si¢ broni¢ przeciwko ,zalewowi od wschodu™. Potgpil polityke poprzed-
nich rzadéw w Republice Weimarskiej i Reichswehry polegajaca na aczeniu si¢ z Rosja
przeciwko Polsce. Hitler miat méwi¢ gen. Schleicherowi, ze tego rodzaju polityka, ,nawet
gdyby miala za skutek oderwanie pewnych ziem Polsce, doprowadzitaby do wzmocnienia
najwigkszego niebezpieczenstwa dla Niemiec, to jest sowieckiego” . On sam znat bolsze-
wizm i walczyl z nim od dawna, mi¢dzy innymi w Bawarii. Hitler ponownie wspomniat
o Pitsudskim i przyznat ze wstydem, ze dopiero ostatnio zapoznat si¢ gruntownie z jego
zyciem i uznanie dla Marszatka, ,jako wielkiego meza stanu’, jeszcze bardziej wzrosto!”.
Mozna wierzy¢ Hitlerowi, ze naprawde interesowat si¢ Pitsudskim, ktérego decyzje mogly
zagrozi¢ urzeczywistnieniu jego planéw na Wschodzie.

Elementem planu Hitlera byto wystanie do Marszatka Pilsudskiego kolejnego emisa-
riusza, ktérym byl tym razem minister lotnictwa Rzeszy i premier Prus Géring. Warto
podkresli¢ role strony polskiej, bo z zaproszeniem dla Goringa przybyl w sierpniu 1934 r.
do Berlina gen. Fabrycy. W planach mial on spotkania, do ktérych nie doszlo z niezalez-
nych przyczyn, z Goebbelsem i Goringiem. Temu ostatniemu mial przekaza¢ zaproszenie
na poczatku 1935 r. do Polski, na co zezwolil Pitsudski'®. Kto kryl si¢ za zaproszeniem
Goringa do Warszawy, trudno powiedzie¢ jednoznacznie. Zaproszenie zostato dostarczo-
ne stronie niemieckiej przez wiceministra spraw wojskowych, a nie przedstawiciela MSZ,
chociaz polscy dyplomaci byli dobrze zorientowani w szczegétach niemieckiej propozycji
przekazanej przez Goringa (o czym ponizej).

Zaproszenie Goringa do Warszawy nie pozostalo bez echa w Berlinie. Premier Prus
przed wyjazdem spotkat si¢ z kanclerzem 25 stycznia i byt pod wrazeniem tego, jak ,.gle-
boko i dalekowzrocznie™ traktowal on sprawe Polski. Zalezato mu, jak twierdzit Géring,

aby w Polsce wiedziano, ze do zagadnienia polsko-niemieckiego ,nie odnosi si¢ z punktu

54 Raport ambasadora w Berlinie o rozmowie z kanclerzem Niemiec, 11 stycznia 1935, [w:] PDD 1935,

s. 42-43,
155 Raport ambasadora w Berlinie o rozmowie z kanclerzem Niemiec, 24 stycznia 1935, [w:] PDD 1935, s. 81.
156 Thidem.
57 Ihidem.

58 Raport posta w Berlinie w sprawie wizyty gen. Kazimierza Fabrycego w Niemczech, Berlin, 25 sierpnia 1934,

[w:] PDD 1934, s. 521. Generalowi Fabrycemu towarzyszyl Maurycy hr. Potocki i mjr Jan Milewski.
Zob. MK.Kaminski,MJ. Zacharias, op. cit., s. 193-194.

Notatka ambasadora w Berlinie w zwigzku z pobytem w Polsce Hermanna Goringa, [luty] 1935, [w:] PDD
1935,s.167.
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widzenia chwilowego oportunizmu, lecz ze jego koncepcje w tym wzgledzie sa zasadniczej
natury”'®. Hitler chcial wykorzystaé wizyte Goringa, jak utrzymywal Lipski, do przekaza-
nia miarodajnym czynnikom polskim pewnych rzeczy, ktére trudno by byto komunikowa¢
normalng drogg dyplomatyczna. Hitler, w przeciwienistwie do poprzednich rzadzacych,
wychodzil z zalozenia, ze polityka niemiecka zmierzajaca do wzmocnienia Rosji bolsze-
wickiej lub kazdej innej byla szkodliwa dla intereséw niemieckich. Odebranie Polsce te-
rytorium kosztem przymierza z Rosja doprowadzitoby do wspélnej granicy niemiecko-
-rosyjskiej, przez co ,Rzesza narazona by zostata na konieczno$¢ odpierania catego nacisku
idacego ze wschodu’, dlatego ,,Polska jest obecnie tym zapleczem dla Niemiec od wschodu
i dlatego silna Polska lezy w interesie Rzeszy”™'¢!.

W przeciwienstwie do Goebbelsa Goring przybyt pod koniec stycznia 1935 1. do Polski

z konkretng oferta'®?

. Juz podczas rozméw w Bialowiezy, szczegélnie z generalami pol-
skimi, a zwlaszcza z gen. Kazimierzem Sosnkowskim, ,okazal si¢ niezwykle ekspansyw-
ny” i szedt w swoich koncepcjach bardzo daleko, ,,proponujac prawie alians antyrosyj-
ski i wspdlny marsz na Rosj¢”'. Dawal przy tym do zrozumienia, ze terenem wplywéw
polskich bylaby Ukraina, niemieckich — pétnocno-zachodnia Rosja. Ambasador Lipski
przestraszyt sie, zeby w czasie wizyty u Marszatka Goring nie wystapit ,,ze zbyt konkret-
nymi propozycjami”'®‘. Przed audiencja w Belwederze interweniowal on u ambasadora
von Moltkego i wskazywal na koniecznos$¢ zachowania rezerwy przez Géringa w czasie
rozmowy z Pilsudskim. Ta interwencja polskiego ambasadora, $wiadczaca o checi izolowa-
nia Marszatka od niewygodnych faktéw, nie zdata si¢ na nic’®. Podczas spotkania z Szem-

bekiem 31 stycznia Goring zastosowal takeyke kija i marchewki. Straszyt mozliwoscia

10 Thidem.

164 Ibidem, s. 168; K. Rak, Pifsudski..., s. 973-974. Wypowiedzi Géringa, kedre Lipski styszal podczas pobytu
w Polsce, zakonczyta konkluzja, ze przekazane przez niego zasady moglyby przybra¢ ,forme badz pisemne-
go uktadu tajnego, badz ustnego porozumienia”. PDD 1935, s. 168. Mogly by¢ one dodatkowym impulsem
dla uporczywej pogloski o zawarciu przez Polske z Niemcami tajnego ukladu wojskowego.

12 Mieczystaw Lepecki, adiutant Pilsudskiego, zanotowal, ze z twarzy Géringa ,bita w oczy nieublagana

wiara — nie wiem — w siebie, czy w ideg, ale w kazdym razie wiara, przelamujaca wszelkie przeszkody i za-
wsze triumfujaca. Ten czlowiek na pewno potrafi by¢ przyjacielem i wrogiem na $mier¢ i zycie”. M. Le-
pecki, Pamigtnik adintanta Marszatka Pifsudskiego, Warszawa 1987, s. 257-259. Negatywne wrazenia ze
spotkania z Géringiem odnidst obecny na pogrzebie Pilsudskiego w Warszawie ambasador amerykariski
w Moskwie William Bullitt: ,,Jest naprawde najbardziej przerazajacym reprezentantem swojego narodu,
na ktérym kiedykolwick zatrzymalem wzrok. Wywotal u mnie wrazenie, ze Niemcy dopdki nie przesta-
ng bra¢ powaznie pie$ni Nibelungéw, nie osiagna niczego poza calym szeregiem narodowych katastrof™.
B. Grzelonski, op. cit., s. 62-63.

16 Notatka podsckretarza stanu z rozmowy z ambasadorem w Berlinie na temat wizyty Hermanna Géringa,

Warszawa, 10 lutego 1935, [w:] PDD 1935, s. 112.
164 Thidem.

1 Inaczej sadzil Szembek. Wedlug niego ,interwencja” dobrze podzialala, chociaz przyznal, ze mimo to

Géring poruszyl tematy wojskowe, ,insynuujac wspolny polsko-niemiecki marsz na Rosje i przedstawiajac

korzysci, jakie by Polska mogla z takiej akeji osiagna¢ na Ukrainie”. PDD 1935,s.113.
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podziatu Polski w wyniku porozumienia dwéch dyktatordw. Jednoczesnie uspokajal, ze
Niemcy w swoich planach politycznych potrzebujg silnej Polski jako zapory przeciw Rosji
sowieckiej. Podsuwal mysl o sojuszu antyradzieckim, mamiac wejsciem Ukrainy do polskiej
sfery wplywéw'®. Podczas rozmowy z Goringiem Marszalek powiedzial, ze Polska, jako
bezposredni sasiad Rosji, musi wobec niej prowadzi¢ polityke umiarkowana i nie moze an-
gazowac si¢ w zadne porozumienia wywotujace napigcia na wschodniej granicy. Twierdzit:
»Nie mozna si¢ doprowadzi¢ do takiego stanu, azeby spa¢ z karabinem w tézku. Karabin
powinien by¢ w skladzie mobilizacyjnym™'?”. Wedtug Géringa, ktéry nie spodziewat sie, ze
spotkanie potrwa az dwie godziny, Pitsudski zaznaczyl, ze Polska posiada 1000 km granicy
z Rosja i chce pokoju. Miat tez stwierdzi¢ w konkluzji, ze nastawienie Rzeszy do Polski, po-
lozonej migdzy Rosja a Niemcami, odcigza ja, umozliwiajac przesunigcie punktu ciezkosci
w dziale bezpieczenstwa na wschéd'®®. Z kolei wedhug relacji Becka Géring chciat spraw-
dzi¢, jak daleko mogloby siega¢ odprezenie polsko-niemieckie'®. Najwyrazniej si¢ nie roz-
czarowal, skoro po zlozeniu przezen raportu w Berlinie Goebbels ocenit go pozytywnie:
»Dobrze zadzialal. Beck w Sejmie opowiada si¢ bardzo zdecydowanie za Niemcami. Dzieje
si¢. Musimy tylko pozosta¢ twardzi. Fithrer dobrej mysli”'”. Najwyrazniej Pitsudski stawat
si¢ dla nazistéw coraz bardziej symbolem odprezenia, a za rzeczywistego partnera w wiel-
kiej grze uchodzit Beck. Hitler jakby czytat w myslach polskiego ministra spraw zagranicz-
nych, podsuwajac mu argumenty o wrogosci do junkréw i Prusakéw, diabolicznym gen.
Schleicherze oraz swojej rzekomej innosci.

Czas uciekal, lecz przynosit korzyéci gléwnie III Rzeszy. W styczniu 1935 r. Antho-
ny Eden ocenil, ze ,,Niemcy zaszly tak daleko na drodze dozbrojenia, ze nie obawiajg si¢

juz wojny prewencyjnej, a za pare lat — za cztery, powiadajg jakoby w Berlinie — bedg na

¢ Wycigg z notatki podsckretarza stanu o rozmowie z Hermanem Giringiem, [w:] PDD 1935, s. 90;
H.Bullock, op. cit., s. 265; K. Rak, Polska..., s. 206-208.

17 W. Jedrzejewicz, J. Cisek, op. cit., s. 390. Wedlug Szembeka ,,Marszalek na te sugestie «hat gestutze» [onie-
miat lub zaniemoéwit - J.G.], jak si¢ sam Géring potem wyrazil, i rozmowy na ten temat nie podtrzymat”.
Zaznaczyl jedynie, ze ,odprezenie z Niemcami pozwolito mu zwréci¢ wigksza uwage (wojskowo) na odci-
nek rosyjski”. Ibidem. PDD 1935, s. 113; M. Wojciechowski, op. cit., s. 244; Polska polityka zagranicz-
na w latach..., s. 77-78; K. Rak, Polska..., s. 212; idem, Pifsudski..., s. 974-977. Pilsudski nie zapomnial
propozycji Goringa, czego poklosiem mogly by¢ ostatnie rady przekazane tuz przed $miercia Beckowi
o koniecznosci utrzymania przymierza z Francja i Anglia. Zob. Polska polityka zagraniczna w latach...,
s.138-139; Z. Zaporowski, op. cit.,s. 75; B. Urbankowski, Jozef Pitsudski. Marzyciel i strateg, Poznan
2014, s. 454-455; W. Jedrzejewicz, J. Cisck, op. cit., s. 420; M. Kornat, Jézef Pifsudski o stosunkach
migdzynarodowych i zadaniach polskiej polityki zagranicznej, [w:] Bez emocji. Polsko-litewski dialog o Jézefie
Pitsudskim,red.D.Jastrz¢bska-Golonkowa, A.NikzZentaitis, W.Suleja, T. Wolsza, Warszawa
2020, s. 99.

Notatka ambasadora w Berlinie o rozmowie Hermanna Goringa z marszatkiem Pilsudskim, 28 lutego 1935,

[w:] PDD 1935, 5. 165-166.
19 J. Beck, Wipomnienia...,s. 79-80; S. Zerko, op. cit., s. 208.
70 J.Goebbels, op. ciz., s. 276.
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tyle silne, aby stawia¢ zadania tonem nie znoszagcym odnowy”'”!. Podczas wizyty w mar-
cu 1935 r. w Berlinie Eden zauwazyl, ze ,Hitler byt zdecydowanie bardziej autokratyczny
i mniej skfonny do pozyskiwania sobie wzgledéw rozméwcow niz w zesztym roku”'”2. Bry-
tyjski polityk ocenil negatywnie jego osobowos¢: W przeciwienstwie do Stalina, jakim go
znalem, i Mussoliniego, nie bylo w nim nic fascynujacego, jego sposéb bycia ujawnit tylko
ujemne cechy charakteru™7?. Stwierdzit stusznie, ze nie braklo mu przebieglosci, chociaz
jego uwaga, ze Hitler ,,byt cztowiekiem, ktérego nie zauwaza si¢ w thumie”, ktdci si¢ z obra-
zami dykratora latwo porywajacego niemieckie masy'”%. O przebieglosci Hitlera $wiadczyt
jego stosunek do paktu wschodniego. Jak ocenit Eden, Fithrer ,wolat dwustronne pakty
o nieagresji, ktére wkrétce mialy si¢ sta¢ pierwszym zwiastunem zniszczenia ofiary””.
W atmosferze utraty atrakcyjnosci zbiorowego bezpieczenstwa Hitler oferowat poszcze-
gblnym panstwom ,,z osobna pakty, pozornie niewinne, ale pomyslane tak, aby méc kolej-

»176

no po jednemu dobieraé sobie przeciwnikéw”'7¢. Dodaé trzeba, ze jednym z elementéw tej

Naziéci $ledzili z wielkq uwaga wojaze Edena. Goebbels zapisal 3 kwietnia 1935 r.:
»-Eden w Moskwie wielki sukces. Teraz przybywa do Warszawy. Tam rozstrzyga si¢ pakt
wschodni”'”®. 5 kwietnia Goebbels dtugo rozmawiat z Hitlerem o niebezpieczenstwie woj-

ny dla losu nazistowskich Niemiec:

On nie wierzy w wojn¢. Gdyby do niej doszlo, byloby strasznie. Nie mamy surowcédw. [Musi-
my — J.G.] robi¢ wszystko, aby wydoby¢ si¢ z kryzysu. Dlatego trzeba si¢ intensywnie zbroi¢. Nie
pozostaje nam nic innego, jak trzymaé nerwy na wodzy. Polska pozostaje stabilna. Pakt wschod-

ni nie wechodzi w gre. Chlodny komunikat o wizycie Edena'”.

Hitler prowadzil nieustgpliwie swojg ryzykowna, chociaz skuteczng, licytacj¢ wzwyz.
W marcu 1935 r. Niemcy przyjely ustawe o budowie sily zbrojnej i powszechnym obowiazku

' A.Eden, Pamigtniki 1923-1938, t. 1: W obliczu dyktatoréw, red. S. Zabietto, przel. J. Meysztowicz,
Warszawa 1970, s. 100.

172 Ibidem, s. 107.

173 Thidem.

74 Thidem.

75 Ihidem, s. 109.

176 Ibidem,s. 111.

Taktyce tej Hitler byt wierny takze w pézniejszych latach. Jak powiedzial 23 maja 1939 r. na odprawie naj-

wyzszych dowddcdw: ,Zadaniem jest izolacja Polski. Sukces w tej sprawie ma pierwszorzedne znaczenie.
[...] Nie wolno doprowadzi¢ do jednoczesnej konfrontacji z Zachodem”. R. O very, 1939. Nad przepastig,
przel. J. Skowronski, Warszawa 2009, s. 22.

78 J.Goebbels, op. cit., s. 279.

7 Thidem.
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stuzby wojskowej, ktdra oznaczata przekredlenie traktatu wersalskiego. Minister propagandy
opisat reakcje przedstawicieli dyplomatycznych w Berlinie — angielskiego, francuskiego, wlo-
skiego i polskiego: ,,Phipps byl zdumiony, ale nastepnie si¢ z tym pogodzil. Frangois-Poncet
trochg protestowal, Cerruti troche pobladl, a Lipski si¢ ucieszyl. Wiadomosci z zagranicy do
zniesienia. Wymyslaja, ale nic nie zrobig™'®. Odbierajac reakcje dyplomatéw polskich jako ak-
ceptacje swoich posunig¢, naziéci realizowali plany i nabierali przekonania o swojej bezkarnosci.

Czy Marszalek zdawal sobie sprawe, ze odmowa zawarcia antysowieckiego sojuszu
z Hitlerem oznaczata w przyszloéci skierowanie propozycji wspéipracy pod adresem Stali-
na, tym razem kosztem Polski?'® Pitsudski nie mial ztudzen co do rzeczywistych intencji
Niemcéw. Jak zanotowat pptk Glabisz, uwazat on, ze ,marzeniem Niemiec jest doprowa-
dzi¢ do kooperacji z Rosja — jak za czaséw Bismarcka. Dojscie do takiej kooperacji byloby
nasza zguba. Do tego dopusci¢ nie mozna”'*. Pitsudski uwazal, ze ogromne réznice w sys-

temach i kulturze Niemiec i Rosji nie b¢da przeszkodg w porozumieniu. Twierdzit:

Na $wiccie powstawaly juz dziwniejsze sojusze. Jak przeciwdzialaé? Zaleznie od danej ko-
niunktury: badz nastraszeniem slabszego, badz kolejnym odprezeniem stosunkéw. Gra bedzie
trudna, przy paralizu woli i krétkowzrocznosci Zachodu oraz nieudania si¢ moich planéw

federacyjnych'®.

Pitsudski patrzyl na Niemcy w perspekeywie przeszloéci. Nie rozumial lub nie widzial,
ze miedzy obiema dyktaturami pojawit si¢ wspélny mianownik — panstwo totalitarne o an-
tycywilizacyjnym obliczu. Zapewnienie bezpieczeristwa Polsce na drodze dyplomatycznej
byto mozliwe tylko do czasu posiadania przewagi militarnej. Po uzbrojeniu Niemiec Hitler
miat w reku skuteczniejsze srodki do zrealizowania swoich szalenczych planéw niz zmudne
rokowania i trakeaty.

W kwietniu 1935 r. podczas rozmowy z Lipskim w obecnosci ministra spraw zagra-
nicznych Neuratha Hitler ponownie odnidst si¢ do Rosji sowieckiej. Analizowat ja z roz-
maitych punktéw widzenia, réwniez pod wzgledem ekspansji gospodarczej, i doszedt do

whniosku, ze ,jest to potega, ktdra zagraza¢ bedzie cywilizacji europejskiej”®*. Stwierdzit,

80 Ihidem, s. 278.

181

O ile pierwsza podjeta przez Hitlera préba przekonania Polski do wspolpracy zawiodla, o tyle druga, gdy
zabraklo Pitsudskiego, przyniosta mu sukces, bo w marcu 1938 r. Polska wzigta udzial w zajeciu Zaolzia.
182

W. Jedrzejewicz, Sprawa wojny prewencyjnej z Niemcami w 1933 roku, ,Zeszyty Historyczne” 1966,
nr 10,s.170; W.Jedrzejewicz, J. Cisek, op. cit., s. 308.

W.Jedrzejewicz, ap. cit.,s.164; W.Jedrzejewicz,]. Cisek, gp. cit., s. 308. Nie brakowalo gloséw dy-
plomatéw (Eukasiewicz, Knoll, Wladystaw Neuman, Michat Sokolnicki) i publicystéw (Adolf Bocheriski)
mowiacych o niebezpieczenstwie sojuszu Il Rzeszy i ZSRR. H. Bartoszewicz, op. cit., s. 60-61, 75-80.

183

84 Raport ambasadora w Berlinie o rozmowie z kanclerzem oraz ministrem spraw zagranicznych Niemiec, Ber-

lin, 13 kwietnia 1935, [w:] PDD 1935, s.307.
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jak relacjonowal Lipski, ze ,méwi nie jako kanclerz, lecz jak raczej profesor [sic! — J.G.]”*%.
Logicznym wnioskiem byloby potaczenie si¢ wszystkich panstw stojacych na gruncie na-
rodowym ,,w idei solidarnej walki”'® przeciw temu niebezpieczeristwu. Zdaniem Hitlera
Rosja bedzie grozna ,,dla calego Zachodu™*”. Jesli ten si¢ nie ocknie, ,,to moze przeptacié to
kosztem utraty kultury i cywilizacji”**. Polska moze trzyma¢d pozycje na Wschodzie przez
10-15 lat, jednakze dla efektywnego przeciwstawienia si¢ Rosji konieczna bytaby solidar-
no$¢ wszystkich. Z tego punktu widzenia niesnaski migdzy panstwami Europy tracily na

znaczeniu'®’

. Hitler méwit tak, jakby Rzesza nazistowska jeszcze nalezata do wspélnoty
zachodniej, co nie bylo prawda. Przelicytowal przedstawicieli Rzeczypospolitej atutem
misji cywilizacyjnej, skadinagd wykradzionym z talii kart polskich. Ustawit si¢ w bardzo
wygodnej pozycji sojusznika i przejal w swoje rece ,troske” o cywilizacyjny wymiar racji
stanu w stosunkach z Polska. Poniewaz w jego wykonaniu to byt bluff, uzyskat wygodna
zastong do realizacji swoich intereséw (vide zbrojenia)'™".

Manewr Hitlera ufatwilo to, ze Beck postugiwat si¢ konsekwentnie w polityce miedzy-
narodowej miernikiem intereséw, a nie wartosci. 15 stycznia 1936 r. oswiadczyl parlamen-
tarzystom, ze Rzeczpospolita, majac za sasiadow panstwa, ktére rzadza si¢ ,wedlug innych
systeméw i metod”, nie moze kierowa¢ si¢ w polityce zagranicznej ,sympatia czy antypatia
do jakiegokolwick ustroju politycznego”, lecz musi poszukiwa¢ ,znosnego modus vivends”,
ktérego potrzebuje caly $wiat'”!. Podobna byta opinia innego czotowego pitsudczyka Bo-
gustawa Miedzinskiego, wedtug ktérego ,,podzial panstw na kategorie wedtug ich ustroju
wewngtrznego jest wrecz sprzeczny z podstawowymi tezami naszej polityki zagranicznej.
Nie ma tez i nie moze mie¢ nic wsp6lnego z polska racja stanu”?2. Wynika z tego jedno-
znacznie, ze i on racje stanu utozsamial z interesami, a nie wartoéciami. A przeciez wy-
bér, co bylo wazniejsze dla bezpieczenstwa panstwa — troska o dorazne korzysci czerpane
z udanych intereséw czy o dlugofalowe zyski uzyskiwane z polityki opartej na uniwersal-
nych wartosciach — nie byl blahy, gdyz dotyczyl polskiej racji stanu. Whrew opinii Becka
i Miedziniskiego ustréj wewnetrzny panistw sasiadujacych mial ogromny zwiazek z polska

racjg stanu, gdyz wyznawana przez przywodcéw III Rzeszy i Rosji sowieckiej ideologia

185 Thidem.
186 Ibidem.
7 Ihidem.
188 Thidem.
19 Ibidem; S. Z erko, op. cit., s. 206-207.

190 Po rozmowie Becka z Hitlerem w lipcu 1935 r. minister Szembek zapisal ocene Becka, ze Hitler byl ,,bez-

wzglednie szezery w swych koncepcjach, bardzo bezposredni w rozumowania” i wywarl na nim ,najdodat-
niejsze” wrazenie. Diariusz i teki Jana Szembeka..., s. 332; M. Kornat, M. Wotos, gp. ciz., 5. 399.
W1 W. Paruch, Mys] polityczna obozu pitsudczykowskiego 1926-1939, Lublin 2005, s. 612, przyp. 148.

2 B.Miedzinski, O nieskutecznym rad sposobie, ,Gazeta Polska”, nr 320, 18 X1 1937; W. Paruch, op. cit.,
s. 612.
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okreslata cele i metody, czesto zbrodnicze, zagrazajace bezpieczenstwu i egzystencji Rzeczy-
pospolitej. Rezygnacja Becka z cywilizacyjnego wymiaru racji stanu byla znamienna, gdyz
sprowadzata j do realizowania taktycznych intereséw i utatwiata Hitlerowi kamuflaz stra-
tegicznych celéw III Rzeszy.

Propaganda III Rzeszy przedstawiata polityke Hitlera jako powrét do ideatu dawnego
systemu Bismarckowskiego — zabezpieczenia granicy wschodniej. Wedtug Bochenskiego
pierwszym krokiem w tym kierunku bylo ,zapewnienie sobie na nowo bezpiecznej gra-
nicy wschodniej przez «Nichtangriffspakt» z Polska™*. Jego zdaniem przed niemiecka
polityka bezpieczenstwa na Wschodzie roztaczaly si¢ dwie mozliwosci: albo porozumienie
z bezposrednim sasiadem, czyli Polska, albo porozumienie z panstwem rosyjskim, ktére
bezpieczenstwo na Wschodzie mogloby da¢ Niemcom dopiero w wyniku wojny. Wyboér
koncepcji polskiej wymagat spetnienia dwéch warunkéw: tego, ze ,,Polska spetniajaca taka
rol¢ dla Niemiec musi by¢ Polska pokojowo do nich usposobiong i nastrojong raczej prze-
ciw rosyjsko’, i tego, ,aby Polska byta wystarczajaco silna i mogta istotnie stanowi¢ dla Eu-
ropy zapore przeciw Rosji”!?%. Bocheniski zdawal sobie sprawe z tego, ze sprawa Pomorza
zmuszala Polske do ostroznosci i do liczenia si¢ z mozliwoscia szybkiego nawrotu do kon-
cepdji rosyjskiej w niemieckiej polityce zagranicznej. Pocieszat sie, piszac te stowa w kwiet-
niu 1938 r,, ze polskg racje stanu wzmacnial najwazniejszy czynnik polityki niemieckiej —
»dazenie Niemiec do opanowania rosyjskiego rynku zbytu i terenéw kolonizacyjnych”, bo
mdgtby on ,walnie przyczynié si¢ do rozbicia zagrazajacych nam w przysztoéci kleszezy™”.
Wymagatoby to dramatycznej decyzji zrywajacej z polityka réwnowagi i opowiedzenia si¢
Polski za jednym sasiadem przeciw drugiemu. Dodatkowo oznaczalo to stanie u boku pan-
stwa totalitarnego i niewykluczone, ze w przysztoéci takze opowiedzenie si¢ przeciw demo-
kratycznym paristwom zachodnim.

Z dylematem wyjécia z ,potwornego potrzasku, w jakim znajdowat si¢ nasz kraj, wtto-

czony miedzy niemieckie kowadlo a sowiecki mlot”'?

zmagal si¢ Ignacy Matuszewski
w rozmowie przeprowadzonej w lipcu 1939 r. z pptk. Szymanskim. Doktryna komuni-
styczna, jego zdaniem, przekreslata wszelkie mozliwosci wspotzycia Sowietéw z Polakami,
dla kedrych ,wiara marksistowska jest obca i nie do przyjecia, ale na domiar, niezaleznie
od komunizmu, réznice pomiedzy narodami polskimi i rosyjskim zbyt sa glebokie, by je
mozna usuna¢”'”’. Natomiast z Niemcami, jak uwazal Matuszewski, ,,naturalnie przy ich
dobrej woli, mozliwos¢ modus vivendi bylaby do urzeczywistnienia”. Przemawialo za tym

wiele wspdlnych elementéw w sprawach spotecznych, gospodarczych i kulturalnych: ,Tak

193

A.Bochenski, Niemcy, Rosja i racja stanu..., s. 202.
%% Thidem, s. 201-202.

% Ibidem,s.202; H.Bartoszewicz, op. cit., s. 53-83.
96 A.Szymaniski, op. cit., s. 339.

97 Ibidem, s. 338.
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Polska, jak Niemcy sa zwiazane poza tym z Zachodem. Ale ich «Drang nach Osten»!”'%%,
Matuszewski snut fantastyczne wizje, jak chocby zwrotu przez Zachéd niemieckich ko-
lonii, co moze ostudzitoby ,,trochg ich zaborcze apetyty pograniczne™?. Jak wspominat
Szymariski, Matuszewski przytaczal pozytywne epizody z historii polsko-niemieckiego
sasiedztwa, zwlaszcza z epoki powstania listopadowego. Zastanawial si¢ tez, czy wplywy
pruskie nie zostaly nieco przytlumione niemieckimi elementami zachodnimi i austriacki-
mi, lecz byt pefen stusznych obaw o to, ze Niemcy zachodnie przyjely agresywne cechy
pruskie*”. Na pytanie Matuszewskiego, czy nie ma dla Polski wyjscia z tej rozpaczliwej
sytuacji i czy istnieje mozliwo$¢ dogadania si¢ z Niemcami, Szymariski odpowiedzial roz-
tropnie, ze taka szansa byla chyba mozliwa tylko przed kilku laty, a nie w 1938 czy 1939 r.
Dodatkowym warunkiem zno$nego wspétzycia z Niemcami, tak potrzebnego Polsce, by-
toby, zdaniem Szymarniskiego, silne oparcie w panistwach zachodnich, ,,bowiem bez niego
zdani byliby$my na faske i nictaske zachodniego sasiada™"".

W czasach Republiki Weimarskiej mozna bylo méwi¢ o wspélnocie cywilizacyjnej
z Niemcami mimo glebokich réznic w interesach. Po dojsciu Hitlera do wladzy zasady
i wartosci cywilizacji zachodniej zostaly pogrzebane i w Niemczech zapanowat barbarzyn-
ski kult sity i odwetu. Obraz Hitlera wyst¢pujacego w roli promotora Rzeczypospolitej
jako bastionu cywilizacji zachodniej, ktorej zadal $miertelny cios nie tylko we wlasnym
kraju, lecz takze na arenie mi¢dzynarodowej, tamiac wszystkie traktaty i konwencje, miat

szczegllnie szyderczy wydzwick.

Zakonczenie

Rzeczpospolita przegrata strategicznie w konfrontacji z Hitlerem, bo wbrew swoim sta-
raniom i nadziejom odgrywala raczej role bariery oddzielajacej Rosj¢ od Niemiec niz
bastionu cywilizacji zachodniej na Wschodzie. Na polityce neutralno$ci wobec panstw
totalitarnych o jawnym obliczu antyzachodnim i antycywilizacyjnym Polska nie zyskata
ani wiernosci sojusznikéw, ani wdzi¢cznosci wrogéw. Sowieci widzieli w niej reprezen-
tanta Zachodu, a panstwa zachodnie nie dostrzegaly pokrewienstwa z nia na plaszczyz-
nie cywilizacyjnej i tracily przekonanie o Rzeczypospolitej jako o prawdziwym sojuszni-
ku. Polityka trzymania réwnego dystansu przynosita rezultaty tylko w sytuacji wzajemnej

wrogosci sasiadéw Polski. Niemcy hitlerowskie i Rosja stalinowska réznily si¢ kulturowo

98 Ihidem, s. 339.

99 Thidem.

200 Thidem, s. 338-339.

Ibidem, s. 342. Ta wypowiedz pplk. Szymarnskiego byla utrzymana w duchu polskiej racji stanu wypraco-

wanej przez Pilsudskiego.
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iideologicznie, ale faczyta je wrogos¢ do cywilizacji i liberalno-demokratycznego dorobku
panstw zachodnich. Hitler i Stalin postugiwali si¢ w swoich rozgrywkach watkiem Polski
jako bariery miedzy Zachodem i Wschodem. Odrzucenie przez Niemcy norm cywilizacji
zachodniej odsuwalo je od Polski i zblizato do Rosji sowieckiej. Hitler i Stalin widzieli role
Rzeczypospolitej w zaleznosci od swoich potrzeb. Raz traktowali ja jako przeszkode w re-
alizacji strategicznych intereséw panstwowych i ideologicznych (w przypadku Hitlera -
przestrzeni na Wschodzie, w przypadku Stalina — eksportu komunistycznej rewoluciji),
innym razem jako zapore przed atakami z zewnatrz w celu realizacji intereséw taktycznych
(w przypadku Hitlera — dozbrojenia armii, w przypadku Stalina — zabezpieczenia granicy
zachodniej wobec mozliwego konfliktu z Japonia na Dalekim Wschodzie).

Pitsudski stusznie obawiat si¢ zlego ducha Wschodu, przeoczyt natomiast ztego ducha
Zachodu uosabianego przez Hitlera. Uzasadniona nieufno$¢ okazata si¢ zbyt malym za-
bezpieczeniem i chociaz Marszatek nieustannie domagat si¢ badania internum Niemiec,
w polu jego zainteresowan znalazly si¢ gléwnie aspekty wladzy oraz rozbudowy armii
i zbrojent. Na nic si¢ zdala ostrozno$¢ Marszatka®, bo w coraz wigkszym stopniu wy-
reczat go Beck wierzacy w stowa dyktatoréw i podpisane deklaracje. Pomijanie aspektu
ideologicznego w stosunkach z Niemcami hitlerowskimi mialo niebezpieczny wymiar
mie¢dzynarodowy. Antykomunizm byl wyrazem racji stanu III Rzeszy i grozit nadaniem ta-
kiego wymiaru porozumieniu z Polska. Tak rozumowat Hitler i stad podczas rozméw z dy-
plomatami polskimi uporczywie pojawial si¢ watek antybolszewizmu i niebezpieczenstwa
eksportu rewolucji komunistycznej do Europy Zachodniej. Fithrer starat si¢ wzmocni¢ ten
argument, odwotujac si¢ do zagrozenia nie tylko ideologicznego, lecz takze cywilizacyjne-
go ze strony ZSRR. Przyjecie tej argumentacji przez wladze polskie oznaczato opowiedze-
nie si¢ po stronie Niemiec, nieprzyjecie — obnizalo range porozumienia do plaszczyzny
doraznych intereséw. Wysunieta przez Hitlera propozycja wspélnego wystapienia przeciw
ZSRR byta dla Polski nie do przyjecia nie tylko z powodu doktryny réwnej odlegtosci, lecz
takze ze wzgledu na racje stanu®®. Po odmowie Hitler obnizyl range porozumienia z Pol-
ska do intereséw, ktdre wezedniej czy pdzniej (wedlug Pilsudskiego po najwyzej kilku la-
tach) musialy straci¢ na znaczeniu po uzyskaniu przewagi militarnej Niemiec. Ostatecznie
panstwa totalitarne wykorzystaly ten czas na wzmocnienie swoich potencjaléw gospodar-
czych i wojskowych oraz na nawiazanie bezposrednich kontaktéw. Wtedy na bazie wspdl-
nych imperialnych intereséw, podobnie jak w czasach zaboréw, wzmocnionych tym razem

obustronng ideologiczna wrogoscia do cywilizacji zachodniej — uosabianej przez Francje,

22 Wedlug Kornata ,wydaje si¢, ze Pilsudski nie wierzyl w to, iz w polityce migdzynarodowej ideologiczne
zasady sa wazniejsze niz geopolityka. Kierujac si¢ tym przekonaniem, nie tracit z pola widzenia najgor-
szej dla Polski ewentualnosci — zblizenia narodowosocjalistycznych Niemiec i bolszewickiej Rosji, chociaz
w Europie dominowato przekonanie, ze porozumienie takie jest z gruntu niemozliwe”. M. Kornat, Jézef
Pitsudski o stosunkach migdzynarodowych..., s. 101-102.

23 R.D.Miller, op. cit.,s. 171-172; H. Bartoszewicz, op. cit., s. 74-75.
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Anglie i Polske, ale w tym ostatnim przypadku bardziej pod wzgledem kulturowym niz
ustrojowym — IIT Rzesza doszia do porozumienia z ZSRR zakonczonego tajnym paktem

Ribbentrop—Mototow i czwartym rozbiorem Polski we wrzesniu 1939 r.
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