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Obywatelom ,,demokratycznego paristwa

prawnego” — pod rozwage

»Prawo i Sprawiedliwos¢ Jarostawa Kaczynskiego jest jednym z gtéwnych negatywnych
bohateréw tej ksiazki”™ — juz w pierwszym zdaniu tekstu Nasz faszyzm (to rodzaj wpro-
wadzenia do wydania polskiego) Stawomir Sierakowski zakredla jedno z waznych pél ba-
dawczych i podl obecnosci Polski w tej ksiazce. To prawda. Dodam, ze Polska jest obecna
obok kilku innych — czgsto zaskakujaco przez autora analizowanych tu krajéw — Stanéw
Zjednoczonych prezydenta Trumpa (sporo), Brazylii, Indii, Wegier, czasem jeszcze Rosji
i Turcji. Catkiem sporych rozmiaréw obszar wladzy i terazniejszo$ci zostal przeanalizowa-
ny przez Jasona Stanleya.

Czy powinno to zastanawia¢? Taka obecno$¢ w solidnej rozprawie amerykanskiego
profesora filozofii na Yale University? A jezeli ma zastanawia¢, to kogo? Funkcjonariuszy
wysokiego i nizszego szczebla rzadzacego Polska PiS, a takze partyjnych funkcjonariu-
szy? Zastanawia¢ obywateli jeszcze, cho¢ w strzgpach, III Rzeczpospolitej, ,demokratycz-
nego panstwa prawnego’? A moze tylko $wiat akademicki, $wiat uczonych zajmujacych
si¢, frapujaca nadal, nauka o faszyzmie? Wszak to rozprawa naukowa piéra wybitnego
badacza propagandy we wspolczesnych spoleczenistwach oraz badacza nowych form fa-
szyzmu. Zazwyczaj takie ksiazki trafiaja do do$¢ waskiego grona odbiorcéw. Ale w tym
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przypadku — moim zdaniem - to lektura obowigzkowa kazdego rozumnego i myslacego
samodzielnie obywatela. Wlasnie obywatela, bo ,,my, Nardd Polski™, czasem akcentowane
przez autora, czgsto tu blednie, by nie powiedzie¢, ze brzmi groteskowo.

To trudna w recepcji rozprawa, cho¢ $wietnie i komunikatywnie napisana. Zrozumie
ja — po uwaznej lekturze — nie tylko profesor, student, nauczyciel czy polityk, lecz tak-
ze — co cenne — uczen szkoly $redniej. A moze nawet i ,kibol’, ktéry skanduje gtupoty na
stadionie, zamiast dopingowac swoja druzyne. Lektura trudna, czesto zaskakujaca wyrazi-
stoscia spostrzezen i sekwencja wnioskdw. A wszystko opiera si¢ zaréwno na dobrze prze-
analizowanej podstawie zrodlowej, jak i na obszernej, wykorzystanej réwniez polemicznie,
literaturze przedmiotu (sporo cytowan). To daje rozlegla perspektywe. Ale to szerokie
spojrzenie na pole badawcze moze tez zdenerwowal. Jednak, jak sadzg, co najwyzej nie-
ktérych — na przyktad tak zwanych patriotéw, moze czasem historyka, szczegélnie dziejéw
najnowszych, a juz zwlaszcza historyka wyznajacego polityke historyczna, czyli nie nauke,
ktéra jest historia jako dyscyplina, lecz polityke mieszajaca zazwyczaj w nauce historycznej
i czgsto w szkolnej edukacji, a szerzej — takze w propagandzie.

Jest to bowiem rozprawa w istocie o propagandzie czasu wspolczesnego, ale z wyrazistg
teza, ktdra sygnalizuje juz tytul: Jak dziata faszyzm. Z dopowiedzeniem: My kontra oni. To
»kontra’, a nie na przyklad ,my versus oni” lub ,my a oni’, jest tu wazne, sygnalizuje bo-
wiem zderzenie. Czgsto powazne, wrecz niebezpieczne (ze wzgledu na skutki i nastgpstwa)
zderzenie.

Kluczem do analizy pozostaje faszyzm: co oczywiste, ten historyczny — Mussoliniego
i Hitlera — ale i innych — z waznym miejscem/usytuowaniem w czasie i przestrzeni procesu
historycznego. Jego odniesienia, dokumentacja, konteksty, bilanse. Ale to nie najwazniej-
sze w tej rozprawie, cho¢ owszem, jest to wazny punkt wyjscia lub zrédlo. Ja po lekturze
formutuj¢ — moze nieco publicystycznie — istote tej rozprawy, gléwny jej nurt w analizie
i wnioskowaniu nast¢pujaco: faszyzm jest obecny wokét nas, wérdd nas, co wigcej — jest
nadal aktywnym zjawiskiem w szeregu krajéw. Jest tez obecny w $wiadomosci (wyznawa-
ny?), a nawet w tozsamosci milionéw ludzi, nickiedy znanych i uznanych obywateli. Cz¢-
sto funkcyjnych w systemie faszystowskim, nierzadko ze stopniami i tytufami naukowymi.

Intrygujqce to spostrzezenie, gdy postrzegac’: je przez pryzmat Wymienianych krajéw.
Z historyczna perspektywa wiacznie. Nastepstwem jest moja teza: praca Stanleya to nie
pelna monografia tak sformufowanego zjawiska, faktu czy obecnosci, ale na tyle wazne
spojrzenie, analiza i wnioski, by si¢ nad nimi gleboko zastanowi¢. Ponad patriotycznymi
fobiami, ponad edukacyjna (podrecznikowa, ,skracajacg” fakt faszyzmu do pierwszej po-
lowy XX w.) refleksja, nawet ponad badaniami. To rozprawa filozofa, zatem ,,mito$nika na-
uki” - interdyscyplinarna. Nietrudno w niej dostrzec odniesienia nie tylko historyczne, ale
przede wszystkim socjologiczne, psychologiczne, dokumentujace mentalnosé, swiadomosé

> Konstytucja..., preambula.
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i tozsamo$¢. Tym samym postawy, zachowania i strategie wyboru. Wreszcie — decyzje i de-
cydentéw, takze wspierajacych (wyborcédw, czg$é suwerena), czyli w istocie wspdispraw-
cow, ktdrych postanowienia i ich skutki dotykaja milionéw ludzi. Nietrudno tez dostrzec
w tej rozprawie sekwencj¢ trudnych pytan — a w nastgpstwie, po solidnej analizie, odpo-
wiedzi syntetyzujace, wyraziste spostrzezenia i pojecia (cho¢ w istocie nie definiowane,
ale raczej oczywiste). A nickiedy tylko wskazania, ze warto jeszcze wnikliwiej przemysle¢
to, co wokél i co nas i spoteczenstwa dotyczy. Albowiem to, co autor zdecydowanie i jed-
noznacznie akcentuje, ze faszyzm jest nadal wyraziscie obecny, pozostaje tu wyzwaniem
kluczowym. Tak definiowany faszyzm jest obecny w wielu miejscach i umystach. Takze
w systemach sprawowania wladzy i w przeksztalcaniu ,,demokratycznego panstwa praw-
nego” w rezim. To nie tylko intrygujace intelektualnie wyzwanie, lecz takze ostrzezenie
badacza i obywatela.

Wainym punktem odniesienia, o czym stale warto pamic;tac' W czasie lektury, aco Stan-
ley akcentuje na samym koncu swej rozprawy, pozostaje kontekst rodzinny, wyraziscie do-
pelniajacy — zydowski, historyczny, emocjonalny. Chcialbym na to w sposéb szczegdlny

zwrdci¢ uwage, bo jest tu i miejsce na fraze polska:

Sklonno$¢ narodéw do normalizowania [podkr. J.Ch.] tego, co kiedys bylo nie do pomy-
$lenia. Jest to gtéwny motyw wydanego w 1957 roku przez moja babke, Ilse Stanley, pamictnika
The Unforgotten. Przebywala ona w Berlinie do ostatniej chwili, do lipca 1939 roku, dzialajac
w podziemiu [...]. W Stanach Zjednoczonych bylismy $wiadkami normalizowania ekstremal-
nych dziatan na przykladzie szybkiego rozwoju sprofilowanego masowego osadzania w wigzie-
niach, do ktérego doszlo za mojego zycia [...]. Na Wegrzech, w Polsce, gdzie dopie-
ro niedawno rozwingty si¢ liberalne demokracje, mamy zywe przyktady

szybkiego oswajania faszyzmu [podkr. J.Ch.]%

Dopetniajaco warto doda¢, ze rodzina autora wywodzita si¢ z polskiego $rodowiska
zydowskiego i do$wiadczyta miedzywojennych relacji polsko-zydowskich i zydowsko-
-polskich (to nie to samo), antysemityzmu, numerus clausus i numerus nullus. Doswiad-
czyla tez cezury klgski 1939 roku, klgski paristwa, spoleczenstwa, armii i sanacji, a w na-
stepstwie sowieckiej zsytki sybirskiej i $mierci. Te uwarunkowania i splot dynamiki mikro
(rodzina, korzenie, osobiste doswiadczenie) i makro (wojna, ,wielka” historia) powoduja,
ze zdecydowanie lepiej i fatwiej rozumiemy czynniki sprzyjajace badaniu Stanleya, a takze
jego glebsza refleksje nie tylko Zrodlowa, lecz takze psychologiczna, czy wrecz emocjonal-
na. W tym przypadku to wazne dopetnienie rozprawy.

* X X

*  J.Stanley, op. cit., s. 196-197.
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Jednakze to, co najwazniejsze w tej rozprawie, szczeg6lnie z warsztatowego punktu widze-
nia historyka, ale nie tylko, sprowadzam do juz akcentowanego zjawiska normalizowania.
Nie tylko starsza pani Stanley po bezposrednim, brutalnym do$wiadczeniu zydowskim -
polskim, niemieckim (II Rzeczpospolita, III Rzesza), amerykanskim tuzpowojennym —
zwraca na to uwagg, lecz takze jest to teza przewodnia autora. To wynik lub nastgpstwo
juz nie tyle, czy nie tylko, pamieci i intuicji Ilse Stanley, ale solidnych zrédlowych badan,
opartych na szeroko wykorzystanej obszernej bibliografii.

Normalizowanie jest przedstawiane z dodatkiem szeregu poje¢ wokét faszyzmu badz
z faszyzmem w tle, na ktdre autor zwraca uwagg, co wiccej — ktdre czesto przytacza, przede
wszystkim we wspofczesnym kontekscie. Sg to miedzy innymi:

»polityka faszystowska’,

- ,politycy faszystowscy”,

- ,wspolczesny faszyzm”,

- ,ruchy faszystowskie”,

- faszysci’,

- faszystowski sprzeciw wobec gender studies”,

- faszystowskic ataki na uniwersytety [w USA - J.Ch.]”,
— »[wspolczesna — J.Ch.] ideologia faszystowska”,

- steksty faszystowskie [wspoiczesne — J.Ch.]”,

-, [dzi$ - J.Ch.] faszy$ci utrzymujy,

- ,projekt faszystowski”.

Te sformulowania sa bardzo czgsto obecne w tekscie, to rodzaj spajajacych go wrecz
wektoréw i kluczowy problem akcentowany w tytule, w ktérym pojecie faszyzmu pozosta-
je nie tylko, czy nie wylacznie, historycznym punktem odniesienia, ale przede wszystkim
drogowskazem ,dzisiaj”. Refleksja ,,dzisiaj” i ,na dzisiaj”. Niebezpieczeristwem ,dzisiaj”
I przyzwoleniem ,dzisiaj”. W dodatku, w kontekscie spotecznym, réwnie dramatycznie
dzielacym, wykluczajacym czy nienawistnym wobec drugiego: My kontra oni.

Dlaczego to normalizowanie jest tak wazne? Autor dowodzi tego w calej pracy, ale
esencj¢ zjawiska sprowadzitbym (podzielam ten punkt widzenia) do akcentu: bez wat-
pienia zgoda, przyzwolenie czy akceptacja powoduja i ksztalttuja z czasem, w spolecznej
perspektywie, postawy, zachowania i strategie postegpowania. Czesto spina te poczynania
cisza spoleczna — jak si¢ nickiedy moze zdawac, istotna 0§ normalizacji. Bo tak musi by¢?
Bo oni, faszysci dzisiaj, s3 silniejsi? Bo mamy w konicu (jezyk propagandy ,faszystéw
dzisiaj”) demokratycznie wybrane rzady i one... maja prawo? (Tak postrzegane sa wladze
zdecydowanie akcentowane przez Stanleya: PiS w Polsce, Orbdn na Wegrzech, Trump
w USA).

To klucz do zrozumienia narastajacego procesu kleski ,demokratycznego paristwa praw-
nego” — w Polsce i na Wegrzech bardzo spektakularnego zjawiska w ostatnim czasie. USA

Trumpa przezwycigzyly upadek poprzez odsunigcie go od whadzy. Stanley, spogladajac na
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zjawisko dynamiki poczynan niszczacych ,demokratyczne panstwo prawne’, szczegdlnie
w Polsce i na Wegrzech (mlode demokracje), wyraznie i zdecydowanie uzywa pojgcia nor-
malizacji. Dowodzi kontekstu i uwarunkowan waznych juz nie tylko politycznie czy ustro-
jowo, lecz takze w perspektywie spotecznej — postaw, zachowarl i strategii postegpowania.
Postrzegam to zjawisko czy proces — niszczenia ,demokratycznego paristwa prawnego” na
rzecz rezimu autorytarnego w Polsce i na Wegrzech — podobnie, ale dodajac uwagg, ze
normalizacja prowadzi do czegos, co zaczynamy uznawad za moralnie niezwykfe, a nawet
stuszne. Z wolna przywykamy (,,my, Naréd”), ze to w istocie nienormalnos¢ staje si¢ zwy-
czajnoscig i normalno$cia. A przywykanie oznacza, w mniejszym lub wigkszym stopniu,
wspolsprawstwo.

W ten sposdb tez niszezeja, koroduja, a z czasem upadaja ,demokratyczne panstwa
prawne”. Tak upadia demokratyczna Republika Weimarska, tak potknely si¢ i wrecz upa-
dly Wegry Orbdna i Fideszu, tak chyli si¢ ku upadkowi Polska PiS. Mentalno$¢ faszyzujaca,
brunatniejaca, a nickiedy wrecz faszystowska (w dzisiejszym rozumieniu tego pojecia, a nie
historycznym), cz¢sto narzucana przez ograniczonych intelektualnie sprawcéw (tylko wia-
dza dla samej wladzy i sprawczo$¢ plus beneficja i watpliwej jakosci zaszczyty), pod wply-
wem zréznicowanych czynnikéw — narzedzi, kedre oferuje zawlaszezone panstwo (propa-
gandy, narzucania czy tez odwracania jezyka poje¢, tamania konstytucji, a szerzej — prawa,
czyli istnienia niby-prawa i niby-ustuznych prawnikéw lub wykonawcéw itd.) — stwarza
grunt dla akcentowanej przez Stanleya normalizacji. A w konsekwencji narastaja zniszcze-
nia, p¢knigcia w panistwie i spoleczenistwie, wykluczenia i wypedzenia (,kto nie z nami,
ten przeciwko nam”, méwienie o ,,pasozytach’, ,drobnoustrojach” i ,mordercach’ ale i ,my
jeste$my pany’, ,wisie¢ beda komunisci’, ,my tu — tam ZOMO” itd.). Dzieje si¢ to réwniez
z niemalym, niestety, przyzwoleniem, a najczgiciej juz z zezwalajaca akceptacja Kosciota
katolickiego w Polsce. Szczegélnie katolickiego — dominanty — bo nie styszymy przeciez
takiego jezyka z ust duchownych prawostawnych czy ewangelikéw polskich. Nie dostrze-
gamy tez ich aktywnosci w sekwencji wykonywania wladztwa i sprawczosci, wspétudziatu
w korzysciach i beneficjach.

Akceptacja tego procesu — wynik normalizacji (to wiasnie problem wspétuczestnictwa
i tym samym wspdlsprawstwa, przynajmniej cz¢éci ,,nas, Narodu”) w postawach, zachowa-
niach, strategiach i wyborach postepowania czgéci suwerena, czyli cze$ci wspomnianej fra-
zy »my, Naréd” - w jakim$ stopniu legitymizuje PiS-sprawstwo w niszczeniu ,,de-
mokratycznego panistwa prawnego”. I akceptacje, w nastepstwie, autorytarnego rezimu. Co
wiecej, wytraca opozydji z reki wazny argument dotyczacy definicji liberalnej demokracji —
s3 to rzady wickszoséci parlamentarnej, ale z istota: pelnig praw mniejszosci. Jesli jeszeze
pamigtamy spostrzezenie socjologéw politycznych, ze w Polsce PiS rzadzi najmniejsza
wickszo$¢, zjawiska zwiazane z istota pojecia demokracji, a nie tylko samej uogélniaja-
cej definicji wickszo$ciowej, nabieraja waznego kontekstu. Takze nastepstw w sprawstwie

i odpowiedzialnosci. Brutalne uderzenia na Wegrzech, w Polsce i USA Trumpa to juz nie
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przyczynek czy potknigcie — to stan de facto z kolejnym peknigciem, ktére Stanley wyra-
ziScie akcentuje: My kontra oni. Dodam: USA Trumpa juz skoniczyly zywot w roku 2021,
w Polsce i na Wegrzech stan jest rozwojowy, co wigcej — przyspieszajacy dramatycznie.
Stanley charakteryzuje tez Turcj¢, czasem odnosi si¢ do Rosji Putina. Zatem jest to zjawi-
sko o do$¢ znaczacym zakresie, rosnacych aktywach, aktywnosci i skutkach. To zjawisko
peknigcia panistwa i spoleczeristwa, juz nie tylko jako potknigcie, ale stan de facto. To trafna
analiza Zrédtowa, a przede wszystkim diagnoza Stanleya. Podzielam logike jego wywodu
i dowodzenie. Podzielam wskazane skutki.

Inne, wyraznie tez akcentowane i analizowane przez Stanleya przyklady — Rosja, Indie,
Brazylia — to nieco odmienne spojrzenie na ciagto$¢ i zmiang w procesie historycznym.
W efekcie jest jednak tozsame z panistwami wymienionymi w gtéwnym nurcie badan -
Wegrami, Polska, USA Trumpa — a takze z pamigtaniem o historycznym uwarunkowaniu
faszyzmu (Mussolini, Hitler, rezim Franco, Salazara i sporo autorytarnych pokus spraw-
czych w Europie mi¢gdzywojnia przed tragicznym doswiadczeniem Wrzesnia 1939 — w tym
i sprawstwo autorytarne po zamachu majowym w 1926 roku Jézefa Pilsudskiego, idola PiS
i osobiscie Jarostawa Kaczyriskiego, i sanaciji).

W rozprawie Stanleya dostrzegam tez wazne nastgpstwo analizowanych zjawisk —
postrzeganie terazniejszosci czy biezacosci i, w pewnym stopniu, przysztoéci. Albowiem
normalizowanie to w istocie zgoda lub przyzwolenie (pogodzenie si¢?) na tolerancj¢ wo-
bec narastajacego rezimu, ktéra w bilansie prowadzi do jego legitymizacji. Nawet jezeli
nadal pozostaje to niby-legitymizacja w $wietle obowiazujacego prawa. Niby-legitymizacja
wzmacnia de facto, pomijajac lub lekcewazac de iure. Dla obywatelskiej edukacji normali-
zowanie i stan de facto to niszczace, $miertelne niebezpieczenstwo. I to na wielu polach -
polityki, ustroju, $wiadomosci prawnej spoleczenistwa, obywatelskoéci, potrzeby oporu
i obrony demokracji i ,demokratycznego panistwa prawnego”. Tym samym na polu obecno-
$ci III Rzeczpospolitej w demokratycznej rodzinie Unii Europejskiej. Dawniej mawiano,
ze wladza prowadzaca panstwo i spoleczenistwo w strong rubiezy rezimu z faszyzujacym
zabarwieniem, czyli de facto w strong zdrady narodowej, to juz ,,sprawa gardlowa”. Moze
wystarczy, ze przypomng casus odpowiedzialnoéci i potrzeb¢ opamigtania si¢: ,,Normalizo-
wanie [...] sprawia, ze jeste$my w stanie [,,my, Nar6d” - J.Ch.] tolerowa¢ kwestie weze$niej
nieakceptowalne, przedstawiajac je tak, jak gdyby nigdy nie mialy si¢ inaczej™.

Pozostaje, warsztatowo, kwestia wspomnianych pojec z kregu tego, »jak dziata faszyzm”.
To nie tylko problem kontekstu historycznego — na stowa ,faszyzm” i ,,faszysta” zazwyczaj
reagujemy tymze historycznym odniesieniem lub kontekstem. Problem w tym, ze tytul,
a przede wszystkim autorska analiza przesuwaja w tej rozprawie akcent, nie zapominajac
o historycznym kontekscie, na terazniejszo$¢ czy biezaco$¢, a nawet, po czesci, na przy-
szto$¢ (w zgodzie z logika procesu historycznego).

5 Ihidem,s. 197-198.
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Historia si¢ nie powtarza, historia nie zajmuje si¢ przyszloscig — to znamiona tej dys-
cypliny nauki pomimo do$¢ powszechnego, wrecz utrwalonego mniemania: ,historia
lubi si¢ powtarza¢”, ,historia powtarza si¢ najczesciej jako farsa” itp. Ustalmy: nie powta-
rza sig, ale — w procesie historycznym, szczegdlnie gdy wykorzystaé francuska Annales,
histori¢ diugiego trwania (longue durée — Braudelowska perspektywa) — nietrudno za-
uwazy¢, obok kategorii czasu i przestrzeni oraz ciagloéci i zmiany, réwniez to, co eko-
nomisci nazywaja cyklicznoscia. Cykliczno$¢ w procesie historycznym wystgpowala
i wystepuje — wojna, rewolucja, rewolta, powstanie to nie powtarzalno$¢ historii, lecz
wlasnie — zréznicowana — cyklicznos$¢ pewnych zjawisk, keore sklonni jestesmy podob-
nie nazywaé, a czasem je nawet numerowad (I, IL, III powstanie $laskie, I, IT wojna $wia-
towa) lub okresla¢ przymiotnikowo (wojna trzynastoletnia, trzydziestoletnia, rewolucja
gozdzikéw, rewolucja lutowa itp.). Czesto to cyklicznosé z pokusa i fetyszem w tle, szcze-
golnie w wypadku analizy zjawisk w zakresie social history czy kontekstéw antropologii
historycznej — wspomnianych postaw i zachowar, strategii postgpowania, Swiadomosci
i tozsamosci, mentalnosci postrzeganych w perspektywie procesu makro, ale i mikro,
a takze w obecnosci ,nazwiskowej” — bo nazwisko sporo znaczy w social history, zwlasz-
cza w perspektywie mikro.

Pokusa za$, a tym samym fetysz, w postrzeganiu procesu historycznego zawsze ma si¢
dobrze — dochodzi pamig¢, czgsto przechodzaca w postpamigé. Nie zapominam tu ani
o spektrum badan (pola i pytania badawcze, historiografia itd.), ani o edukacji. Ta ostatnia
z inng pokusa — tak zwang polityka historyczng. Stanley ma tego $wiadomos¢, wie row-
niez, ze faszyzm jako pojecie, pokusa czy fetysz to nie atawizm, lecz obecno$¢ — nie tylko
w historii, lecz takze — niestety — w polityce wladzy, takze w tym odwiecznym, a tu wrgez
tytutowym: My kontra oni.

Dla tej pracy niezwykle istotnymi terminami, poczynajac od tytulu, pozostajg ,fa-
szyzm’, ,faszysta’, a takze ich pochodne jezykowe, juz wezedniej wymienione. Jak zauwaza

Stanley:

Z kolei stowo ,faszysta” stwarza wrazenie skrajnosci, jak krzyczenie: ,Wilk!”. Normalizacja ide-
ologii faszystowskiej z definicji powoduje, ze oskarzenie o ,faszyzm” brzmi jak przesada, na-
wet w spoleczenistwach, w ktérych normy odchylaja si¢ w niepokojace strony. Normalizowanie
oznacza ni mniej, ni wigcej, tylko ze skrajna ideologia przestaje by¢ postrzegana

[podkr. J.Ch.] w ten sposéb, poniewaz wydaje si¢ czym$ zwyczajnym®.

Dodam: dlatego kazde oskarzenie o faszyzm zazwyczaj lub zawsze bywa interpretowa-
ne przez purystow jako naduzycie czy oskarzenie, nickiedy wrecz z grozba starcia sadowego
o zniestawienie lub ,kult pamieci osoby zmarlej”, jak to formutuje Kodeks cywilny. Czyli,

¢ Ibidem,s. 198.
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jak akcentuje Stanley — ,na wyrost™. A to z kolei ulatwia sporo, chociazby wspomniang
normalizacje — oznaczajaca przeciez, ze ,reguly dopuszczalnego zastosowania «skrajnej»
terminologii nieustannie si¢ zmieniajg’®. Jest to logiczne i zrozumiale, analiza zostata prze-
prowadzona wnikliwie i trudno jej wnioskéw nie podzielié.

To istota spojrzenia amerykanskiego filozofa — historycznos¢, biezaco$¢ i terazniejszosé
na kartach tej rozprawy spotykaja si¢ nie w konwencgji politycznej czy historycznej publi-
cystyki, ale w formie naukowej refleksji. I w formie pytania o pole badawcze. To bowiem
rozprawa badawcza réwniez z sekwencja pytan. A postawienie pytania — o historycznos¢,
trwanie, tacznik, terazniejszo$¢ — dowodzi naukowego spojrzenia. Podobnie jak pytanie
o ciaglos¢ i zmiang w procesie historycznym i jego kategorie ,uniwersum”. Warto doda¢:
to przeciez zdziwienie czlowieka, na przyklad w starozytnosci, wymusilto potrzebe pyta-
nia, a w nastgpstwie badanie, weryfikacj¢ i odpowiedz. I tak powstata filozofia, czyli na-
uka — tak to rozumie tez Stanley, dowodzac w swej rozprawie wspomnianych wezesniej
odpowiedzi i wnioskéw. To réwniez interdyscyplinarno$¢, wielki powiew nowoczesnosci
zintegrowanego spojrzenia i refleksji nad procesem historycznym.

Dostrzegam to, poza wspomnianymi wezesniej wyréznikami, w kazdym z rozdziatéw
tej intrygujacej rozprawy (obok Wstgpu i Epilogn) z dopelniajacym tekstem wprowadzaja-
cym Nasz faszyzm autorstwa Sierakowskiego. Kolejne rozdzialy to:

—  Przeszlos¢ mityczna,
- Propaganda,

- Antyintelektualizm,
— Odprealnienie,

- Hierarchia,

- Rola ofiary,

—  Prawo i porzgdek,

—  Seksualny niepokdj,
- Sodoma i gomora,

—  Arbeit macht frei.

Catos¢ oparta jest na rozlicznych Zrédlach i bibliografii. Wart wyréznienia jest tez jezyk
narracji, w tym i wysitek ttumaczy.

* kX

Jak zdefiniowa¢ najwazniejsze przestanie tej rozprawy — filozoficzna refleksja, ostrzeze-
nie, co juz sugeruje tytul, edukacja? Inne? Zapewne wszystkie te wyzwania autor rozwa-

zyl i zawart w narracji. Wyjasniajac mechanike dziatania dzisiaj faszyzmu i faszystéw, nie

7 Ibidem.
8 Ibidem.



Jak dziata faszyzm. My kontra oni 99

zapominajac tez o historycznym do$wiadczeniu, wskazuje na to, co najbardziej dramatycz-
ne — obecno$é. Obecno$¢ nadal w wielu miejscach $wiata, takze w jego zakamarkach i w za-
kamarkach czlowicka, faszyzmu i faszystéw. A jezeli jeszcze nie wida¢ samego faszyzmu,
to wskazuje tg ksigzka na jego mozliwos¢. Czyli przestrzega przed pokusg i fetyszem zta
faszyzmu wspolczesnego i przed aktywnoscia dzisiejszych faszystéw. ,,Osoby wykorzystu-
jace faszystowska strategie dla politycznego zysku™ znajduja si¢ bowiem po prostu wsréd
nas. Czesto formutuja cele optymalne, politycznie i propagandowo czyste, prawne i spra-
wiedliwe. Ale, gdy juz osiagna cel strategiczny, czyli wladze i sprawczos¢, kiedy przechwyca
panistwo i jego narzedzia oraz mozliwosci zwigzane z beneficjami, wtedy sytuacja wymyka
si¢ spoleczenistwu spod kontroli. Cz¢sto w dramatyczny, konfrontacyjny, zrewoltowany
i wykluczajacy sposéb. I czgsto w krétkim procesie sprawowania wladzy (Trump w USA,
a takze inni). A czasem poczucie normalnienia wobec tych uderzet w ,,demokratyczne
paristwo prawne” (na przyklad casus Polski PiS, Wegier Fideszu i Orb4na) uniemozliwia
spoleczny refleks i opér.

Nie zapominajmy, ostrzega w tej rozprawie Stanley:

Polityka faszystowska mami swoich odbiorcéw pokusa wolnosci od demokratycznych norm,
jednoczesnie ukrywajac, ze proponowana alternatywa nie jest forma swobody, ktéra moze za-
pewni¢ stabilny byt paristwu narodowemu, i ze ledwo jest w stanie zagwarantowa¢ mu wolno$¢.
Paristwo zbudowane na etnicznym, religijnym, rasowym czy narodowym kon-

flikcie miedzy ,nami” a ,nimi” nie moze trwaé dlugo [podkr. J.Ch.]*.

Moze warto si¢ nad tym zastanowi¢, gdy biezacos¢ wsparta czesto demagogicznym
jezykiem, czasem tylko 500+ czy innym finansowo-nagrodowym przekazem, uspokaja,
ostabiajac zarazem czujno$¢, jak i opér oraz niezgode. Jacques Semelin, analizujac za-
gadnienie ,bez broni przeciw Hitlerowi” i spogladajac na inny dwczesny wymiar czasu
i przestrzeni, akcentowal opér. Refleksja Stanleya konczaca Jak dziata faszyzm moéwi,
w istocie, o tym samym, ale juz w zupelnie innej czasoprzestrzeni niz Semelin. Pomie-
dzy Semelinem a Stanleyem dostrzegam istotng ciagto$¢ i zmiang. Cho¢ okolicznosci
sa zréznicowane, to jednak dzwonek cyklicznosci i dzwonek pokusy wsparty fetyszem
przypomina: to, co w tamtym czasie, moze si¢ przytrafi¢ i w czasie naszym, w roku 2018
(wydanie amerykanskie) i 2021 (nic si¢ nie zmienilo, a moze nawet narosto — wydanie
polskie). Co wigcej — si¢ przydarza. Boli, ze w tym ,,przydarza/przydarzylo si¢” znalazta
si¢ IIT Rzeczpospolita, ,demokratyczne panstwo prawne”. Stanley tego dowidédl w spo-
s6b naukowy, a nie propagandowy.

> Ibidem.
0 Thidem, s. 198-199.
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Pojawia si¢ pytanie: co i jak dalej z perspektywa przyszlosci? Jest ona wyraziscie akcen-
towana rowniez przez Stanleya:

A nawet gdyby faszyzm mdgt zapewni¢ stabilne istnienie paristwa, czy stworzylby dobra wspdl-
note polityczna, przyzwoity kraj, w ktérym dzieci wychowywano by na empatycznych ludzi?
Dzieci z pewno$cig moga nauczy¢ si¢ nienawisci, ale uznanie jej za element wdrazania do spole-
czenistwa przynosi niezamierzone skutki. Czy krokolwick naprawde chce, by poczucie tozsamo-

$ci ich dzieci opieralo si¢ na marginalizowaniu innych?"!

Sporo do przemyslenia, od siebie w tym kontekscie dodatbym — moze zamiast ,my,
Naréd” w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej powinna by¢ zawarta fraza: ,,my, wol-
ni obywatele demokratycznego panistwa prawnego”? Historia nie jest magistra vitae, jest
powazna dyscypling naukowa, a filozofia, tez dyscyplina nauki, ,miluje madros¢”. Stanley
tego dowodzi, jego ksiazka jest bowiem pochodng badan, a nie propagandowego zadgcia.
Przypomng, ze znamienity uczony Tadeusz Kotarbinski, rektor Uniwersytetu Eddzkie-
go, prakseolog, zwykl byt mawia¢: ,Nauka powinna odglupiaé¢ cztowieka [wlhasnie
tak, podkr. — J.Ch.]". Jak dziata faszyzm. My kontra oni, Yaczac historyczng perspekeywe
badawcza i spojrzenie filozofa ,,mitujacego madros¢”, zdecydowanie — jak to nauka, a nie
»nauka” — ,odglupia czlowieka”

Dlatego rozprawa Stanleya powinna sta si¢ obywatelska lektura obowiazkowa
w III Rzeczpospolitej — jeszeze, cho¢ w wielkiej turbulencji i juz po przejsciach, w jaki$
sposdb ,demokratycznego panstwa prawnego”. Uczy, wskazuje wybér, inspiruje, otwiera
perspektywe. To tylko 212 stron niezwykle ciekawego, intrygujacego tekstu. Warto po nie-

go siegna¢ i go przemysled. Jak zasadnie akcentuje Sierakowski:

Ksigzka Stanleya jest jedna z kilku juz, ktére wprost ostrzegaja przed powrotem faszy-
zmu [podkr. J.Ch.]. Niedawno ukazata si¢ ksiazka Faszyzm. Ostrzezenie Madeleine Albright,
bylej sekretarz stanu USA czeskiego pochodzenia, pamietajacej tamte czasy. Timothy Snyder
napisal calg seri¢ ksiazek o faszyzmie — weale nie historycznych. Czarna ziemia. Holokaust jako
ostrzezenie zaczyna si¢ w latach 20. i 30., ale koriczy na wspélczesnosci. Wprost o faszyzmie
trakeuje jego ksiazeczka O tyranii, a takze praca Droga do niewolnosci, w ktérej duzo miejsca
poswigcil nie tylko Europie i Ameryce, ale przede wszystkim Rosji — dzi$ chyba najbardziej
faszystowskiemu panstwu w Europie. Ten temat rozwija Siergiej Miedwiediew w Powrocie ro-
syjskiego Lewiatana, opisujac praktyki stosowane przez Putina i jego ludzi w kwestii manipu-
lowania pamigcia, zngcania si¢ nad mniejszosciami, powszechnego niemal rasizmu i przemocy

domowe;j*2.

W Thidem, s. 199.
2 Ibidem, s. 10.
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Mozna wymieni¢ catkiem spora bibliografi¢ problemu. Mamy tu — mysle o polsko-
-polskich dziataniach PiS-u, a takze krajowej literaturze i publicystyce — interesujace po-
zycje analizujace rzadzacy establishment kierujacy kraj i spoleczenstwo w strong barwy
brunatnej, a nie wielokulturowej i demokratycznej. Dodam tylko, majac to wszystko na
uwadze, za Primo Levim wspominanym w tekstach Stanleya i Sierakowskiego: ,,«kazda
epoka ma swdj [podkr. J.Ch.] faszyzm>». Nasza tez. Tu i teraz”"®. Uwazajmy, ostrzezenn
niemalo — skorzystamy?

Jacek Chrobaczyiiski ®

B Thidem.
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