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Abstract

NAMIESTNIKS OF THE KINGDOM OF POLAND AND THEIR
ATTITUDE TOWARDS THE INDEPENDENCE MOVEMENT
IN THE SECOND HALF OF 1861 AND THE FIRST HALF OF 1862
IN THEIR CORRESPONDENCE WITH THE TSAR ALEXANDER II
The 1861 events proved to be essential for the development of independence movement in the
Kingdom of Poland. The growing revolutionary feelings were further roused by the incompetent
policy of the Tsar and his namiestniks (viceroys in Poland), whose decisions resulted in the orderly
rule of the kingdom becoming increasingly difficult. The namiestniks had to meet Tsar’s demands,
while at the same time trying at ameliorate the worsening domestic situation. The Tsar had obvious
difficulty with the selection of appropriate personae to execute these functions. Namiestniks were
changed four times in the span of one year, and the post was held by Mikhail Dmitrievich Gor-
chakov, Nikolai Onufrievich Sukhozanet, Karl Karlovich Lambert and Alexander Nikolajewitsch
von Liiders. Keeping order and strict military regulations was not accompanied by knowledgeable

execution of civilian administration, which would respect the specific situation of the Kingdom of
Poland.
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Po 25 latach nieprzerwanych rzadéw w Krélestwie Polskim ksi¢cia Iwana Paskiewicza
nastapito wyrazne zalamanie ciaglosci sprawowania urzedu namiestnika. Przypadto to na
okres przedpowstaniowy, kiedy destabilizacja czynnikéw spoteczno-politycznych wyma-
gala od zarzadcéw Krélestwa Polskiego szczegdlnych umiejetnosci takeycznych w interak-
cjach z manifestantami, jak réwniez w kontaktach z carem. Oczekiwal on bowiem natych-
miastowego rozprawienia si¢ z przywddcami rozruchdéw, nie znajac przy tym realiéw, jakie
panowaly w Warszawie. Wynikato to miedzy innymi ze $wiadomego nieinformowania
whadcy o zajéciach w Krélestwie lub pomniejszania ich znaczenia'. Obawiajac si¢ utraty
stanowiska i popadnigcia w nietaske, namiestnicy balansowali pomi¢dzy konieczno$ciami
wykonywania polecen cara a zapobiegania rewolucyjnym nastrojom thuméw, ktérych ze
wzgledu na ich nieprzewidywalnos¢ nie dato si¢ kontrolowac¢ i skutecznie sttumié, pomi-
mo zabiegdw pozornie fagodzacych sytuacje.

Po $mierci ksiecia I. Paskiewicza i przejeciu obowiazkéw od Wincentego Krasinskie-
go stanowisko namiestnika w 1856 r. otrzymal ksigze Michail Gorczakow. Urodzit si¢ on
prawdopodobnie w 1792 r.*> w niezamoznej, szlacheckiej rodzinie, ktorej korzenie sigga-
ly rodu Rurykowiczéw. Gorczakowie od wielu pokolen zwiazani byli z armia, w ktérej
poszukiwali srodkéw utrzymania oraz poczucia prestizu. Bogata tradycje wojskowa mu-
sial takze kontynuowa¢ Michail, ktérego kariera rozpoczela si¢ niezwykle wezesnie, bo
w wieku 15 lat, gdy w 1807 r. zaciagnat si¢ jako junkier do artylerii gwardyjskiej, awan-
sujac jeszcze w tym samym roku na stopien oficerski’. Jego ojciec, oprocz odpowiednie-
go wyszkolenia wojskowego, zadbal takze o wyksztalcenie humanistyczne swoich dzieci,
dzigki czemu oprécz jezyka ojczystego Michait znat takze francuski oraz niemiecki. To tez
miato sprawi¢, ze odstawal od wickszosci rosyjskich zolnierzy, nie pojmujac przy tym tak-
ze uprawiania sztuki wojennej. Nie posiadal on cech dobrego dowddcy, dlatego jego wy-
prawy wojenne konczyly si¢ porazka. Juz ze stopniem generafa adiutanta i na stanowisku
szefa sztabu Pierwszego Korpusu Piechoty brat udzial w tlumieniu powstania z 1831 r.*
Wredy tez zostal zauwazony przez Iwana Paskiewicza, ktdry poszukiwal szefa sztabu ar-

mii czynnej. Wedlug namiestnika M. Gorczakow idealnie pasowat do tej roli z uwagi na

Korespondencja namiestnikéw Krdlestwa Polskiego z 1861 roku, red. S. Kieniewicz, 1. Miller, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1964, s. 9.

2 [W. Przyborowski], Historia dwéch lat 1861-1862, Czes¢ wstgpna. 1856-1860, t. 1, Krakéw 1892,
s. 55; M. Berg, Zapiski o powstaniu polskim 1863 i 1864 i poprzedzajgcej powstanie epoce demonstracji
od 1856 r., t. 1, Krakéw 1898, s. 30; D.N. Szitow, Gosudarstwjennyje dejatjeli rossijskoj imperii. Glawy
wysszich i cjentralnych uczriezdjenij 1802-1917, Sankt Petersburg 2001, s. 188; por. z: Korespondencja
namiestnikdw Krdlestwa Polskiego z 1861 roku, s. 3305 Enciklopedija wojennych i morskich nauk, t. 2,
red. gen. Liejer, Sankt Petersburg 1885, s. 555.

M. Berg, Zapiski 0 powstaniu..., t. 1, s. 30 — autor wskazuje tam na zlg sytuacj¢ finansowa Michaita, ktéry
musial dzieli¢ si¢ butami paradnymi ze swoim bratem Piotrem.

S.Orgelbrand, Encyklopedia powszechna z ilustracjami i mapami, t. 4: Od litery G do Herburty, Warszawa
1900, s. 232.
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reprezentowane cechy charakteru, a przede wszystkim ze wzgledu na swoje niezdecydo-
wanie oraz problem z samodzielnym podejmowaniem decyzji. Feldmarszatek potrzebowat
cztowieka uleglego, ktory nie byt w stanie pokrzyzowa¢ mu planéw, przy jednoczesnym za-
lozeniu, ze Gorczakow nie nadawat si¢ do zajmowania tak odpowiedzialnego stanowiska’.
Namiestnik twierdzil, ze w razie koniecznosci bedzie mégt w kazdej chwili zareagowad
i skorygowaé niewlasciwe decyzje roztargnionego ksiecia. M. Gorczakow w 1843 r. awan-
sowal, zostajac generalem artylerii, a trzy lata pézniej otrzymal nominacje na stanowisko
wojennego generata-gubernatora warszawskiego®, sprawujac wladze nad wojskiem, policja
oraz administracja cywilna. Kolejne lata to réwniez czynna dziatalnos¢ wojskowa M. Gor-
czakowa, przede wszystkim w wojnie krymskiej w latach 1854-1856, na froncie naddunaj-
skim. Z polecenia I. Paskiewicza objat on dowdédztwo nad armia potudniowa po ksieciu
Aleksandrze Mienszykowie, ktérego zdymisjonowano ze wzgledu na ponoszone kleski’.
Mimo zlej passy M. Gorczakowa dano mu kolejng szanse wykazania si¢, tym razem z dala
od pdl bitewnych, ale réwniez w trudnych warunkach. Objal on stanowisko namiestnika
Krolestwa Polskiego po zmartym 1 lutego 1856 r. feldmarszatku I. Paskiewiczu. Ten przez
ponad 20 lat wytykat ufomno$ci swojego protegowanego, uwazajac go przy tym za ,zero’,
jednak za lojalno$¢ wobec siebie chetnie nagradzat awansami®. Ta trudna stuzba u boku 1.
Paskiewicza miata si¢ odcisnaé pigtnem na psychice ksiecia, ktéry w dodatku zaczat niedo-

widzie¢ i niedoslyszeé, co sprawialo, ze momentami zyl w oderwaniu od rzeczywistosci’.

> M. Berg, Zapiski o powstaniu..., t. 1, s. 35-36 — wskazano tam na epizod potwierdzajacy nicudolnosé

Gorczakowa w dowodzeniu armia. W 1842 r. Iwan Paskiewicz zorganizowal wojenna gre planszowa,
w ktérej odgrywal role atakujacego, a obrong mial kierowaé M. Gorczakow. Gra polegata na przesuwaniu po
planszy swojego rodzaju pionkéw symbolizujacych odpowiednie oddzialy wojskowe. Ruchy wykonywano
podczas nieobecnosci przeciwnika, ktéry na chwile opuszczal pokdj, a nastgpnie pionki przykrywano
papierem. W trakcie jednej z rozgrywek pomocnik M. Gorczakowa zasugerowal mu inne ulozenie
pionkéw. General w swoim niezdecydowaniu dwukrotnie zmienial ustawienie, wypraszajac L. Paskiewicza
z gabinetu, co go rozzloscito. Nasmiewajacy si¢ z M. Gorczakowa general Fiodor Berg doprowadzit do
sytuacji, ze ten si¢ obrazil, a gr¢ musiano przerwaé.

F. Ramotowska, Zarzgd Wojennego General-Gubernatora Warszawskiego, [w:) Archiwum Gléwne Akt
Dawnych w Warszawie. Przewodnik po zasobie, red. eadem, t. 2: Epoka porozbiorowa, Warszawa 1998,
s. 427; por. z: S. Orgelbrand, op. cit.,, s. 232, gdzie wspomniano o urz¢dzie wojennego gubernatora
warszawskiego. Franciszka Ramotowska wykazala, ze zostal on przemianowany rozkazem carskim
z dnia 26/28 maja 1846 r. na wojennego generata-gubernatora warszawskiego wskutek rozszerzenia jego
kompetencji oraz nominacji na to stanowisko generala M. Gorczakowa.

M. Berg, Zapiski o powstaniu..., t. 1,s. 42 — autor podaje tam, ze feldmarszalek I. Paskiewicz mial zalowa¢
rekomendacji M. Gorczakowa na stanowisko dowddcy armii: ,Wyznajg, zem zawinil wobec ojczyzny,
pomagajac do wyniesienia was, ksiaz¢, na stanowisko, kedre obecnie zajmujecie”.

Tbidem, s. 37, 40 — autor cytuje stowa L. Paskiewicza wypowiedziane o M. Gorczakowie: ,Co mi to za
pomocnik, to pionek, to zero!”.

Ibidem,s.37,42; [autor nieznany], Przed powstaniem styczniowym. Rozprawa w Kole literacko-artystycznym
we Lwowie nad ksigzkq , Historia dwdch lar 1861-1862” przez Z.L.S., Lwéw 1894, 5. 55 — autor okresla tam
M. Gorczakowa mianem ,niedoleznego zera, bez woli i energii, drzemiacego jedynie na krzesle kurulnym
i czytajacego romanse francuskic”
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Poczatek jego urzedowania zbiegt si¢ z wizyta cara Aleksandra II w Warszawie. Car pod-
czas spotkania z przedstawicielami szlachty 27 maja 1856 r. zapowiedzial szereg reform
w Krélestwie Polskim, stwierdzajac jednoczesnie, ze Polacy powinni wyzby¢ si¢ marzen
o niepodlegtosci. Wezesniej mysl t¢ miat podsunaé carowi wlasnie ksigz¢ M. Gorezakow™.

Prowadzona przez niego polityka w stosunku do Polakéw nie przyniosta oczekiwanego
efektu. Polacy zaczgli bowiem toczy¢ ozywione debaty polityczne o przysztoéci kraju oraz
o znaczeniu stéw cara — stéw wypowiedzianych do nich w 1856 r. Nicustannie narastaly
nastroje rewolucyjne, potggowane silnym oddziatywaniem kleru na warszawska spotecz-
no$¢. O ile pierwotnie ruchy spiskowe prowadzily raczej niegrozng agitacje, ignorowana
przez M. Gorcezakowa'!, o tyle bieg wydarzen przyspieszyl w 1861 r. w zwigzku z duzymi
manifestacjami przeprowadzonymi na ulicach Warszawy 13 (25) oraz 15 (27) lutego, ked-
re to manifestacje zakoniczyly si¢ piecioma ofiarami $miertelnymi po stronie manifestan-
téw'?. Tego samego dnia, ktérego doszto do $mierci protestujacych, w palacu namiestnika
pojawita si¢ tzw. Delegacja Miejska wraz z przedstawicielami Towarzystwa Rolniczego —
cztonkowie w sposéb bezposredni wyrazili swoje rozgoryczenie i przedstawili namiestni-
kowi liste zadan®. Gorczakow ugiat si¢ w koncu, zgadzajac si¢ na spetnienie wszystkich
postulatéw. Jednym z nich bylo zwolnienie ze stanowiska oberpolicmajstra warszawskiego
Fiodora Trepowa'®, za ktérego zawieszenie namiestnik dostal nagane od cara®. Pokazu-
je to, ze ksiaze¢ podlegat niezwykle silnej presji nie tylko ze strony Polakéw, ale takze bli-

skich doradcéw i samego imperatora, ktéry odmawial zgody na jakickolwiek ustgpstwa'®.

M. Berg, Zapiski o powstaniu..., t. 1, s. 51; [autor nieznany], Przed powstaniem..., s. 15-16; S —n B —
i [sygn. nierozwiazana), Zastugi Aleksandya II, ,Gazeta Narodowa” (Lwéw), 23 II1 1881, s. 2 — zacytowano
tam slowa cara wypowiedziane do przedstawicieli szlachty: ,Zadnych marzen! Bede nielitosciwie srogim
i potrafi¢ by¢ srogim”. Autor rozprawy Przed powstaniem... zauwazyl, ze car wypowiedzial si¢ w podobnym
tonie juz 23 V 1856 r., gdy przyjmowal reprezentantéw duchowienistwa, szlachty oraz urzgdnikéw.

W Michat Gorczakow do Aleksandra II, Warszawa, S5 (17) 11 1861, [w:] Korespondencja namiestnikéw
Krdlestwa Polskiego z 1861 roku, s. 4-5.

2 H.Lisicki, Aleksander Wielopolski 1803-1877,t. 1, Krakéw 1878, 5. 143; Michat Gorczakow do Aleksandra

II, Warszawa 14 (26) II 1861, [w:] Korespondencia namiestnikéw Krdlestwa Polskiego z 1861 roku,

s. Sy Michat Gorczakow do Aleksandra II, Warszawa, 16 (28) 11 1861, [w:] Korespondencja namiestnikéw

Krdlestwa Polskiego z 1861 roku, s. 5-6.

M. Berg, Zapiski o powstanin..., t. 1, s. 154-156; H. Lisicki, op. cit., t. 1, s. 144. Autorzy tych pozycji

podaj relacje fotografa Karola Beyera: ,,[...] byli$my niestychanie rozdraznieni; nie wiedzielismy o tym,

ze to whasnie najwickszy efeke zrobito. Audiencja trwala z godzing, i wszyscy razem lub pojedynczo

ucierali$my si¢ jak mogli, nic w bawelng nie obwijajac. [...] dopiero p6zniej poswigcono nam Tropowa i tak

dalej, i tak dalej”.

Y []J.Stella-Sawicki], Ludzie i wypadki z 1861-1865 r. Obrazki z powstania, Lwéw 1894, s. 41.

5 Aleksander II do Michala Gorczakowa, Petersburg, 16 (28) II 1861, godz. 14:50, [w:] Korespondencja
namiestnikéw Krdlestwa Polskiego z 1861 roku,s. 7.

' Aleksander II do Michala Gorczakowa, Petersburg, 16 (28) II 1861, godz. 16:50, [w:] Korespondencja
namiestnikéw Krdlestwa Polskiego z 1861 roku, s. 10.
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Gorczakow w listach do wladcy ttumaczyt si¢ z podjetych krokéw jako $rodkéw zapobie-
gawczych przed wybuchem powstania. Przerazit si¢, ze odrzucenie zadan Polakéw do-
prowadzitoby do utraty kontroli nad miastem, wycofania wojska do Cytadeli, a w kon-
cu do zbombardowania Warszawy'”. Namiestnik w obawie przed zaostrzeniem sytuacji
w Krélestwie 2 marca postat do Sankt Petersburga Jana Karnickiego, sekretarza stanu
przy Radzie Administracyjnej, z poleceniem zdania relacji z wydarzen w Warszawie oraz
z propozycja wprowadzenia w Krélestwie szerszych reform'®. Jeszcze przed przybyciem
J. Karnickiego do cara ten ostatni w telegramie do M. Gorczakowa z 21 lutego (5 mar-
ca) 1861 r. nakazal rozbrojenic ludnosci Krélestwa, a w razie koniecznosci ostrzelanie
Warszawy"’.

Ocenia sig, ze na poczatku 1861 r. w Warszawie stacjonowalo okoto 10,6 tys. zolnie-
rzy, a po wydarzeniach lutowych nastapil wzrost ich liczebnosci do 15 tys. Nastawiano si¢
jednak na obrong i utrzymanie polaczen z Cesarstwem niz na kontratak z powodu oczy-
wistych trudnoéci w przerzuceniu oddzialéw z prowingji, gdzie te byly niezbedne®. Wy-
darzenia w Krélestwie znalazly sw6j oddzwigk takze w Cesarstwie, wzbudzajac ciekawosé
tamtejszych dziataczy politycznych. Z jednej strony pojawialy si¢ emocje negatywne, jak
strach przed nagta zmiang polityki wewnetrznej rzadu oraz zagrozeniem dla procesu re-
form, a z drugiej okazywano wrecz podziw dla ruchu rewolucyjnego®'.

Tymczasem namiestnik w porozumieniu z margrabia Aleksandrem Wielopolskim do-
stat do Petersburga projekt ukazu o reformach autorstwa tego ostatniego. Projekt ten trafit
pod obrady Rady Ministréw 13 marca 1861 r., ajuz 21 marca (2 kwictnia) tres¢ aktu obwiesz-
czono opinii publicznej™. W okresie oczekiwania na ukaz M. Gorczakow, widzacy wzrost
aktywno$ci ruchéw rewolucyjnych, prosit o wskazanie doktadnej daty przyjazdu J. Kar-
nickiego®. Prawdopodobnie w celu uspokojenia namiestnika car telegrafowat 14 (26) mar-

ca, ze popiera nominacj¢ A. Wielopolskiego na stanowisko dyrektora gtéwnego Komisji

7' Michat Gorczakow do Aleksandya II, Warszawa, 17 11 (1 II1) 1861, [w:] Korespondencja namiestnikéw
Krdlestwa Polskiego z 1861 roku, s. 12.

D. Szpoper, Aleksander Wielopolski i préba ustrojowej rekonstrukeji Krdlestwa Polskiego w latach 1861-
-1862, [w:] Préba ustrojowej rekonstrukcji Krdlestwa Polskiego w latach 1861-1862. W 150. rocznicg reform
margrabiego Aleksandya Wielopolskiego, red. L. Mazewski, Olsztyn 2012, s. 11; H. Lisicki, op. ciz., t. 1,
s. 144; []. Stella-Sawicki], op. ciz., s. 52.

Y Aleksander II do Michata Gorczakowa, Petersburg, 21 11 (5 I1I) 1861, [w:] Korespondencja namiestnikéw
Krélestwa Polskiego z 1861 roku, s. 23.

2 K.Groniowski, Dowddztwo rosyjskie wobec manifestacji warszawskich 1861 roku, ,Przeglad Historyczny”

1961, t.52,.726,737-738.

2 H. Giebocki, Fatalna sprawa. Kwestia polska w rosyjskiej mysli politycznej (1856-1866), Krakéw 2000,
s. 150.

D. Szpoper, Aleksander Wielopolski..., s. 15-19, gdzie szerzej opisano prace nad projektem reform.

22

B Michat Gorczakow do Aleksandra II, Warszawa, 13 (25) 111 1861, [w:] Korespondencja namiestnikéw
Krélestwa Polskiego z 1861 roku,s. 73.
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Rzadowej Wyznan i O$wiecenia Publicznego oraz Leona Gieczewicza na dyrektora Ko-
misji Rzadowej Spraw Wewnetrznych?. Ksiaze¢ M. Gorczakow meldowal ministrowi woj-
ny Mikolajowi Suchozanetowi o pozytywnych reakcjach spoteczenstwa na zapowiedziane
reformy i nominacje®, co okazalo si¢ przedwczesnym wyrazem optymizmu. Namiestnik
nie mégl juz opanowaé ruchéw narodowych, ktére z kazda kolejng manifestacja przybie-
raly na sile, poczynajac od dnia pogrzebu pieciu poleglych w zajsciu z 27 lutego, ktéry
odbyt si¢ 2 marca 1861 r. Sytuacj¢ w miescie zaostrzyta likwidacja Delegacji Miejskiej

oraz Towarzystwa Rolniczego 6 kwietnia

, na co spoleczno§¢ zareagowata kolejnymi
rozruchami”. Dnia 7 kwietnia 1861 r. Polacy zebrali si¢ migdzy innymi przed zam-
kiem namiestnikowskim. Gorczakow spetnil wczesniej dang obietnice i podpierajac
si¢ laska, wyszedt do demonstrantéw, krzyczac, aby ci si¢ rozeszli, jednak tlum zare-
agowal $miechem i wyzwiskami, zmuszajac namiestnika do wycofania si¢ za kordon
zolnierzy®.

Gorczakow zwlekat z podjeciem decyzji o rozwiazaniu polskich organizacji*” w sytu-
acji, gdy odpowiedni nakaz cara dotart do niego juz 18 marca®. W celu ograniczenia de-
monstracji powzigto decyzje — z inicjatywy A. Wielopolskiego — o uchwaleniu tzw. ,usta-
wy o zbiegowiskach”, ktdra ogloszono 8 kwietnia. Przyniosta ona jednak odwrotny efekt
do zamierzonego, przyczyniajac si¢ do krwawych star¢ na ulicach Warszawy. Car Aleksan-
der IT oraz minister spraw zagranicznych, Aleksander Gorczakow co jakis czas krytykowali
namiestnika za prowadzenie polityki ustepliwosci, nakazujac stosowanie bardziej radykal-
nych srodkéw?'. W odpowiedziksiaze M. Gorczakow wystat telegram do ministra spraw za-
granicznych z dramatycznym opisem swojego polozenia, w ktérym to telegramie oznajmil,
ze otoczony jest zdrada, wskazujac takze na ,glupote wspétpracownikéw™ Towarzyszace
mu przez ostatnie dni napigcie doprowadzito do znacznego pogorszenia stanu zdrowia nie

. Aleksander II do Michata Gorczakowa, Petersburg, 14 (26) 111 1861, [w:] Korespondencja namiestnikdw
Krélestwa Polskiego z 1861 roku,s.75.

B Michat Gorczakow do Mikolaja Suchozaneta, Warszawa, 18 (30) 1111861, [w:] Korespondencja namiestnikéw
Krdlestwa Polskiego z 1861 roku, s. 82.

% [J.Stella-Sawicki], op. cit., s. 43.

7 [W.Przyborowski, Historia dwdch..., cz.1: Rok 1861, t. 2: Styczer — Maj, Krakow 1893, s. 138-139.

% M.Berg, Zapiski o powstanin..., t. 1,s. 269.

?  JK.Janowski, Pamigtniki o powstaniu styczniowym, t. 3: Czasy przedpowstaniowe 1854-1862, Warszawa

1931, s. 224-225.

3 Aleksander II do Michata Gorczakowa, Petersburg, 6 (18) 111 1861, [w:] Korespondencia namiestnikéw
Krdlestwa Polskiego z 1861 roku, s. 56.

3V Aleksander II do Michala Gorczakowa, Petersburg, 8 (20) III 1861, [w:] Korespondencja namiestnikéw
Krélestwa Polskiego z 1861 roku, s. 59; Aleksander Gorczakow do Michata Gorczakowa, Petersburg, 28 II1
(91V) 1861, [w:] Korespondencja namiestnikéw Krélestwa Polskiego z 1861 roku, s. 108.

32 Michat Gorczakow do Aleksandra Gorczakowa, Warszawa, 29 111 (10 IV) 1861, [w:] Korespondencja
namiestnikéw Krdlestwa Polskiego z 1861 roku,s. 112.
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tylko fizycznego, ale réwniez psychicznego®, zmuszajac go do przeprowadzenia si¢ na jakis
czas do Belwederu. O chorobie poinformowal Mikotaja Suchozaneta w telegramie z 19
kwietnia 1861 r.*%, a car wydal zgod¢ na opuszczenie Krélestwa w celu rekonwalescencji®.
W akcie zado$¢uczynienia carowi za dotychczasows polityke wewngtrzng zdecydowat si¢
na utworzenie w mieécie czterech okregéw wojennych na czele z naczelnikami wojenny-
mi*. Byl to kolejny zabieg zastosowany, by unikna¢ ogloszenia stanu oblezenia, na co car
wyrazal aprobat¢ w razie pojawienia si¢ kolejnych manifestacji.

Stan zdrowia namiestnika pogarszat si¢ z dnia na dzien, co spowodowalo, ze zdecydowa-
no si¢ na sprowadzenie do Warszawy jego zony oraz dwoch cérek. General Mikotaj Kryza-
nowski poinformowat Petersburg o stanie M. Gorczakowa w telegramie z 25 maja, piszac, ze
»lekarze méwili, Ze nie ma zagrozenia dla jego zdrowia™, jednak ten nie byl w stanie wyko-
nywac swoich obowiazkéw. W efekcie odsunig¢to namiestnika od petnienia dotychczasowych
funkeji, powierzajac je M. Kryzanowskiemu oraz generalowi Zygmuntowi Marchelewiczowi,
kedry do tej pory sprawowal urzad wojennego generala-gubernatora Warszawy™. Pierwszy
z nich objal dowddztwo nad armig, a drugi zastapit namiestnika w Radzie Administracyj-
nej”. Ostatnia propozycja M. Gorczakowa bylo sprowadzenie do Warszawy Michala Mura-
wiewa, zwanego pdzniej ,Wieszatielem™, jako jego nastepcy, jednak do takiego powolania
nie doszto, zdecydowano si¢ natomiast na oddelegowanie do Krélestwa ministra M. Sucho-
zaneta®. General M. Gorczakow, po przebyciu cigzkiej choroby, zmart w patacu belweder-
skim 30 maja 1861 r., a nastepnie, po przetransportowaniu ciata koleja oraz statkiem, pocho-

wano go w Sewastopolu 19 czerwca 1861 r., zgodnie z wezesniejszym jego zyczeniem™.

3 [W.Przyborowski], Historia dwéch..., cz. 1, t. 2, s. 381 — autor przytacza pogloske, ze namiestnikowi

zaczgly ukazywac si¢ zjawy kobiet ubranych na czarno.

3% Michat Gorczakow do Mikolaja Suchozaneta, [w:] Korespondencja namiestnikdw Krdlestwa Polskiego z 1861

roku,s. 129; J K. Janowski, op. ciz., s. 266.

3 Aleksander II do Michala Gorczakowa, Petersburg, 16 (28) V 1861, [w:] Korespondencia namiestnikéw
Krdlestwa Polskiego z 1861 roku, s. 199.

3¢ M. Berg, Zapiski o powstanin..., t. 1, s. 248.

37 Mikolaj Kryzanowski do Mikolaja Suchozaneta, Warszawa, 13 (25) V 1861, [w:] Korespondencja
namiestnikéw Krdlestwa Polskiego z 1861 roku, s. 195.

¥ M.Berg, Zapiski o powstanin..., t. 1,5.296.

¥ Mikolaj Suchozanet do Zygmunta Marchelewicza, Petersburg, 14 (26) V 1861, [w:] Korespondencja
namiestnikéw Krdlestwa Polskiego z 1861 roku,s. 195; J K. Janowski, ap. cit., s. 267.

40

D. Szpoper, Sukcesorzy Wielkiego Ksigstwa. Mysl polityczna i dziatalnos¢ konserwatystéw polskich na
ziemiach litewsko-biatoruskich w latach 1904-1939, Gdansk 1999, s. 5-6.

" Piotr Sofianos do Aleksandra Gorczakowa, Warszawa, 14 (26) V 1861, [w:] Korespondencja namiestnikéw
Krdlestwa Polskiego z 1861 roku, s. 196; Aleksander Il do Michala Gorczakowa, Petersburg, 15 (27) V 1861,

[w:] Korespondencja namiestnikéw Krdlestwa Polskiego z 1861 roku, s. 197.
2 M. Berg, Zapiski o powstaniu..., t. 1, 5. 298, 325; J K. Janowski, op. cit., s. 267; [W. Przyborowski],
Historia dwdéch..., cz.1,t. 2, 5. 478.
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Z trudng sytuacja w Krolestwie musiat teraz zmierzy¢ si¢ generat adiutant M. Suchoza-
net, ktdry rozpoczal sprawowanie urzgdu od przyjecia w dniach 2 i 3 czerwca dygnitarzy
wojskowych, przedstawicieli duchowienistwa, urzgdnikéw i delegacji obywateli miasta®.
Miat wtedy powiedzie¢, zeby ,,starali si¢ wszelkimi sitami przyczynia¢ do spokoju, bo gdzie
jest spokdj, tam idzie interes, gdzie idzie interes, tam jest pieniadz, a gdzie pieniadz, tam
swoboda prawdziwa”*. Stolica Krélestwa nie byta mu obca, poniewaz za rzadéw ksigcia
L. Paskiewicza stuzyt tam jako dowddca artylerii, a ponadto jego pochodzenie wskazywa-
lo na silne zwiazki z polskg szlachty osiadla na Witebszczyznie®. Urodzit si¢ w 1794 r.*
w niezamoznej rodzinie, ktéra utrzymywata si¢ z uprawiania roli na ziemiach nalezacych
do Radziwiltéw. Dzigki matce, ktéra byta Polka, nauczyl si¢ jezyka polskiego®, natomiast
trudnosci przysparzal mu jezyk rosyjski, gléwnie w aspekeie zasad pisowni i wymowy*®. Ni-
gdy tez nie otrzymal nalezytego wyksztalcenia, a w nadziei na poprawe bytu rodzice postali
go do wojska w 1811 r.* Wojna napoleoriska pomogta mlodemu zotnierzowi w awansie —
odznaczajac si¢ w bitwie pod Potockiem, otrzymal stopien podporucznika, a juz w 1828 r.
dostal szlify generala majora®’. Odpowiednig nominacj¢ na zastgpienie M. Gorczakowa na
stanowisku namiestnika przyjat w Carskim Siole 28 kwietnia 1861 r. — odtad miat petni¢
»zarzad tymczasowy Krolestwa Polskiego na prawach namiestnika™".

Suchozanet nie wywieral pozytywnego wrazenia ani w Warszawie, ani w Petersburgu,
gdzie uwazano go za czlowicka o mocno ograniczonych horyzontach, raczej niewycho-
dzacych poza ramy wojskowe. Przekonany o czasowosci swojego nowego stanowiska, nie
interesowal si¢ panujacymi w Krélestwie stosunkami spoteczno-politycznymi, a swoja
uwage skupial jedynie na tym, na czym znat si¢ najlepiej, czyli na armii. Przemierzajac ulice
Warszawy, chetnie urzadzat przeglady wojsk, kontrolujac przede wszystkim ubiér swoich
podkomendnych®. Jesli chodzi o kwesti¢ ubioru, to kiadt na nig szczegélny nacisk, takze

w stosunku do obywateli miasta, nakazujac, aby ci nie nosili zadnych odznak politycznych

B [W.Przyborowski], Historia dwéch..., cz.1, t. 3: Czerwiec — Grudziern, Krakéw 1891, s. 4.

“ Ibidem,s. 6.

S Thidem,s. 2.

M. Berg, Zapiski o powstaniu..., t. 2, s. 8; Enciklopedija wojennych..., t. 7, Sankt Petersburg 1895, s. 360.
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M. Berg, Zapiski o powstanin..., t.2,s. 3.
®  JK.Janowski, op. cit., 5. 273.
¥ Enciklopedija wojennych..., .7, s. 360.

M. Berg, Zapiski o powstaniu..., t. 2, s. 9, gdzie pokazana jest $ciezka wezesnej kariery wojskowej

Suchozaneta: w sierpniu 1812 r. zostal podporucznikiem, 26 listopada 1812 r. porucznikiem, 12 sierpnia
1814 r. przeniesiono go do artylerii gwardyjskiej, gdzie mianowano go adiutantem dowddcy artylerii
I Armii. W 1820 r. zostat putkownikiem, w 1828 generatem majorem, a w 1848 generatem porucznikiem.
Podczas kampanii wegierskiej przejat dowédztwo nad artylerig armii czynnej.

St [W.Przyborowskil], Historia dwéch..., cz.1,t. 3, 5. 2.
2 JK.Janowski, op. cit.,s. 276; M. Ber g, Zapiski o powstanin..., t. 2, . 23.
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ani strojow wyrdzniajacych si¢ pod wzgledem kolorystyki i kroju. Odpowiednie ogtosze-
nie w tym zakresie rozplakatowano na ulicach miasta 4 czerwca — stalo si¢ ono pierwszym
wyrazem woli nowego namiestnika wzgledem mieszkancow™.

Suchozanet che¢tnie przebywat w Belwederze, gdzie w zaciszu patacu poswigcat czas na
tworzenie poezji, tym samym nie przywiazujac zbytniej wagi do wydarzenn w Krélestwie.
Sprawowanie urzedu namiestnika poczatkowo wyraznie przynosito mu satysfakeje, ponie-
waz w lidcie do cara wrecz blagal o zwloke w podjeciu decyzji o jego zastepstwie, wskazujac,
ze na zajmowanym urz¢dzie moze by¢ bardziej pozyteczny. Wraz z kolejnymi manifestacjami
zmienil swoje stanowisko, proszac wladcg o podpiech w oddelegowaniu nastgpey®”. Wojsko-
we podejécie do sprawy polskiej nie pomagato mu w podejmowaniu decyzji, ktére wymagaly
jednak szerszego spojrzenia na problem. Spowodowalo to, ze wdat si¢ w otwarty konflike
z margrabig Aleksandrem Wielopolskim w obawie przed rozszerzeniem kompetencji ad-
ministracji cywilnej kosztem wpltywéw wojskowych. Doprowadzito to do zlozenia dymisji
przez margrabiego 26 lipca 1861 1. Swoja obecnoscia w rzadzie nie cheial on popiera¢ aktow
przemocy i naruszen tzw. ,ustawy o zbiegowiskach™>. Aleksander II, dowiedziawszy si¢ o zto-
zeniu urzedu przez A. Wielopolskiego, w liscie do M. Suchozaneta z 1 sierpnia 1861 r. wyra-
zit swoje niezadowolenie z tego faktu*, a siedem dni pozniej nakazal, aby margrabia utrzymat
stanowisko do przybycia nast¢pcy namiestnika, hrabiego Karola Lamberta®’.

Car musial zdawa¢ sobie sprawe z faktu, ze tymczasowy zarzad nad Krélestwem nie
rozwigze probleméw kwestii polskiej, dlatego nieustannie poszukiwat godnego nastep-
cy M. Suchozaneta. W czerwcu 1861 r. jego pierwszy wybor padt na Pawla Aleksieje-
wicza Tuczkowa, ktéry piastowal urzad generata-gubernatora moskiewskiego, ale ten

odméwit carowi przyjecia zaszczytu, thumaczac si¢ nieznajomoscia realiow Krélestwa®.

[W.Przyborowski), Historia dwdch...,cz.1,t. 3,s. 6-7 — sa tam wskazane elementy ubioru zabronionego
przez Suchozaneta. Na lidcie znalazly si¢: czapki rogatywki, czapki kosciuszkowskie, kontusze, zupany,
kamizelki, halsztuki, krawaty koloru amarantowego, kolorowe buty, a takze ubranie charakteryzujace si¢
nietypowym krojem.

 Mikolaj Suchozanet do Aleksandra II, Warszawa, 7 VI 1861, [w:] M. Berg, Zapiski o powstaniu..., t. 1,
s. 326-327; Mikolaj Suchozanet do Aleksandra II, Warszawa, 29 VII (10 VIII) 1861, [w:] Korespondencja
namiestnikow...,t. 1, cz. 1, s. 254-255.

5 D. Szpoper, Aleksander Wielopolski..., s. 34; H. Lisicki, op. cit., t. 1, s. 239-242; M. Berg, Zapiski
o powstaniu..., t.2,s.26 — wskazano tam, ze punktem zapalnym w stosunkach Wielopolskiego i Suchozaneta
stala si¢ sprawa aresztowania polskich urzednikéw w Suwatkach. Eskalacja konfliktu wzrosta po wydaniu
zgody przez margrabiego na odprawienie nabozenstwa zalobnego za zmarlego ksigcia Adama Jerzego
Czartoryskiego.

6 Aleksander II do Mikotaja Suchozaneta, Krasnoje Sieto, 20 VII (1 VIII) 1861, [w:] Korespondencja
namiestnikdw Krdlestwa Polskiego z 1861 roku, s. 250.

57 Aleksander I do Mikolaja Suchozaneta, Petersburg, 27 VII (8VIIL) 1861, [w:] Korespondencja namiestnikéw
Krdlestwa Polskiego z 1861 roku, s. 254.

8 Pawel Tuczkow do Wasyla Golgorukiego, Moskwa, [brak daty dziennej] VI 1861, [w:] M. Berg,
Zapiski o powstanin..., t. 2, s. 328-329; [W. Przyborowski], Historia dwéch..., cz. 1, t. 3, s. 32;
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Aleksander I, postawiony w klopotliwej sytuacji, zaproponowat ten urzad hrabiemu Ka-
rolowi Lambertowi. Pod koniec czerweca M. Suchozanet prosil cara o przyspieszenie decy-
zji 0 oddelegowaniu swojego nastgpcy, thumaczac, ze ,tutaj w ciagu jednego dnia dowie si¢
on wigcej o stanie i potrzebach kraju, niz dtugo uczac si¢ tego w Petersburgu”™’. Zapowiedz
jego nominacji na urzad pelniacego obowiazki namiestnika oraz gtéwnodowodzacego
I Armig M. Suchozanet otrzymat dopiero 26 lipca 1861 r.?°, jednak okres oczekiwania na
nowego zarzadce przedluzyl si¢ do 23 sierpnia, kiedy ten przybyt do Warszawy®!. Lam-
bert przejal obowiazki dwa dni p6zniej®?, a uroczysto$é z tej okazji odbyla si¢ 27 sierpnia
w Zamku Krélewskim, gdzie nowy namiestnik przyjat dygnitarzy cywilnych®. Suchozanet
w raporcie do cara podkreslit, ze przekazat hrabiemu Lambertowi ,nieustraszong duchem
idyscypling armig i kraj”, rwnoczesnie ostrzegajac nastgpee przed ,,naprawdg niebezpiecz-
ng sytuacja wszystkich miejscowosci”®*. Opuscil Warszawe 28 sierpnia®, udajac si¢ naj-
pierw do Berlina, ,,dla wzmocnienia psujacego si¢ wzroku’, a nast¢pnie do Bad Wildbad,
gdzie mégt korzystaé z leczniczych kapieli®.

Karol Lambert byt potomkiem arystokratycznego rodu francuskiego, jednak urodzit
si¢ w Imperium Rosyjskim, gdzie otrzymat nast¢pnie nalezyte wyksztalcenie i wychowanie.
Juz od lat szkolnych wyrézniat si¢ na tle swoich kolegéw ponadprzecigtna inteligencja i uro-
da, co pomagalo mu w zyskiwaniu sobie sympatii otoczenia. Wzorem ojca, swoja kariere
zawodowa zwigzal z armia, rozpoczynajac stuzbe w gwardii konnej. Brat udziat w kampanii
wojennej na Kaukazie, jednak nie miat okazji wykazania si¢ w walce i w kwietniu 1841 .
powrdcit do Sanke Petersburga, gdzie los si¢ do niego u$miechnat, gdy — zauwazony przez
cesarza podczas jednej z defilad — zostal adiutantem skrzydlowym, a w 1850 r. awansowal,

obejmujac dowddztwo putku. Polske mial okazje poznad, stacjonujac ze swoja jednostka

por. z: JK. Janowski, gp. cit., s. 282 — jak pisze tam autor, kandydatura Karola Lamberta na stanowisko
namiestnika Krélestwa Polskiego pojawila si¢ juz w chwili nominacji Suchozaneta, a prawie trzymiesieczny
okres oczekiwania wynikat z koniecznosci ,,dokoriczenia swojej edukacji” i uzyskania stopnia generata
kawalerii.

> Mikolaj Suchozanet do Aleksandya II, Warszawa, 18 (30) VI 1861, [w:] Korespondencja namiestnikéw
Krdlestwa Polskiego z 1861 roku, s. 217.

& Aleksander II do Mikolaja Suchozaneta, Petersburg, 14 (26) VII 1861, [w:] Korespondencja namiestnikéw
Krdlestwa Polskiego z 1861 roku, s. 244-245.

¢ M. Berg, Zapiski o powstanin..., t. 2, s. 4.

& Karol Lambert do Aleksandra II, Warszawa, 13 (25) VIII 1861, [w:] Korespondencia namiestnikdw
Krélestwa Polskiego z 1861 roku, s. 262.

& [W.Przyborowskil, Historia dwéch..., cz. 1, t. 3, 5. 206-207.

¢ Mikotaj Suchozanet do Aleksandra II, Warszawa, 14 (26) VIII 1861, [w:] Korespondencia namiestnikdéw
Krélestwa Polskiego z 1861 roku, s. 263.

&  F.Ramotowska, Zarzgd Wojennego..., s. 175.

& Mikotaj Suchozanet do Aleksandra II, Warszawa, 18 (30) VII 1861, [w:] Korespondencia namiestnikéw
Krélestwa Polskiego z 1861 roku, s. 246; F. Ramotowska, Zarzgd Wajennego..., s. 159.
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w Miedzyrzecu na Podlasiu, gdzie okryt si¢ zta stawa wsréd podkomendnych, oskarzaja-
cych go o defraudacje pienigdzy. Wies¢ o tym dotarla do cesarza, jednak ze wzgledu na
powszechno$¢ takich praktyk w carskiej armii nie wzbudzito to wickszego zainteresowania
w srodowisku wojskowym. Kolejny jego awans, na stopien generata porucznika, dokonat
sic w Moskwie, gdzie przebywat z okazji koronacji cara Aleksandra II w 1856 r., a dwa
lata p6zniej objat zarzad komisji do spraw likwidacji kolonii wojskowych na potudniu Im-
perium Rosyjskiego. Nastepnie powrécil do Sankt Petersburga, gdzie zostal mianowany
na pomocnika inspektora strzelcéw celnych®”. Ztamanie reki w 1860 r. pokrzyzowalo mu
plany i zmusito do wyjazdu na rekonwalescencje do Paryza, gdzie otrzymal niepokojace
wiesci o wydarzeniach w Krélestwie wraz z informacja o planowanej dla niego nominacji
na fotel generata-gubernatora warszawskiego®. Wracajac z rekonwalescencji w Paryzu do
Moskwy, na poczatku czerwca zatrzymal si¢ na pig¢ dni w Warszawie w celu zapoznania si¢
z sytuacjg w Krélestwie, aby nast¢pnie swoje spostrzezenia zreferowaé carowi®. Jego pobyt
w cesarstwie to okres szybkich awanséw do stopnia generata kawalerii oraz nominacji na
urzad petnigcego obowiazki namiestnika i gltéwnodowodzacego I Armia, co dokonato si¢
18 sierpnia 1861 .”

W nowym namiestniku pokfadano nadziej¢ na unormowanie sytuacji w Krélestwie po-
przez sprawne przeprowadzenie reform oraz neutralizacje ruchu rewolucyjnego. Car da-
zyt do dalszego rozszerzenia autonomii, pod warunkiem ze jego poddani udowodnia che¢
wsplpracy przez poszanowanie prawa’'. Aleksander II potrzebowat zatem w zarzadzie
Krélestwa osoby inteligentnej, wyksztalconej oraz energicznej, aby mogta sprosta¢ temu
trudnemu wyzwaniu. Hrabia Lambert spetnial wszystkie te warunki, chociaz obawiano
si¢ jego liberalnego podejscia do sprawy polskiej, dlatego wraz z K. Lambertem pojawit
sic w Warszawie nowy general-gubernator Aleksander Gerstenzweig, ktéry miat petni¢
funkcje kontrolng w razie nadmiernej pobtazliwo$ci namiestnika. Eagodne usposobienie
Lamberta probowal wykorzysta¢ margrabia A. Wielopolski, ktéry zaraz po przybyciu tego
pierwszego do Krolestwa nakreslit mu swdj plan zatagodzenia sytuacji poprzez wprowa-
dzenie szeregu reform, takich jak na przyklad przywrdcenie jezyka polskiego w admini-
stracji, zaakceptowanie barw narodowych, rozdzielenie administracji wojskowej i cywil-
nej, wlaczenie urzedu generata-gubernatora do struktury Wydziatu Spraw Wewnetrznych
i Policji i wiele innych”. Lambert zbyt A. Wielopolskiego stwierdzeniem, ze nie podejmie

& M. Berg, Zapiski o powstaniu..., t. 2, s. 13-15.
8 Thidem,s. 15.

@ Ibidem, s. 16, 30 — autor przytacza sfowa K. Lamberta odnoszace si¢ do jego nominacji: ,Zmilujcie sie,

dajcie spokéj z powinszowaniami. W Petersburgu tylko reke ztamalem, a w Warszawie moge kark skreci¢”.
70 Tbidem,s.27.

71

Korespondencja namiestnikéw Krdlestwa Polskiego z 1861 roku, s. 267.

72

D. Szpoper, Aleksander Wielopolski..., s. 37-38 — tam szerzej o zadaniach politycznych Aleksandra
Wielopolskiego wzgledem K. Lamberta.
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tak istotnych decyzji przed dokladnym zapoznaniem si¢ z problemem. Poczynit jednak
pierwszy krok, usuwajac z ulic Warszawy oddzialy wojska”. Namiestnik jednak coraz
czgciej spotykal si¢ z negatywnymi opiniami na temat A. Wielopolskiego i jego reform,
szczegdlnie ze strony rewolucyjnie nastawionego mieszczanstwa, ktére widziato w nim naj-
wicksza przeszkodg w urzeczywistnieniu swoich celéw politycznych™. Wiasne stanowisko
w sprawie margrabiego zajal takze cesarz w liscie do K. Lamberta z 1 wrzesnia 1861 r.,
w ktérym wyrazit swoje zadowolenie z pozostawienia margrabiego na stanowisku, dodajac
jednak, aby namiestnik nie poddat si¢ jego wptywowi i dat mu wyraznie do zrozumienia, ze
w razie niewykonywania rozkazéw zostanie zwolniony z urz¢du. Rozczarowany doniesie-
niami z Litwy o sierpniowych wydarzeniach w Wilnie i Kownie oraz nastrojach rewolucyj-
nych w Krélestwie wspomnial, ze ,bez stanu wojennego tam i w Cesarstwie [Krolestwie]
nie osiagna tego, co on chce, czyli zaistnienia nalezytego porzadku™>. Manifestacje i pa-
triotyczne nabozenstwa nie ustawaly, dlatego wprowadzenie stanu wojennego byto tylko
kwestiag wybrania odpowiedniego momentu. Car naciskal na K. Lamberta, aby ten pod-
jat bardziej zdecydowane kroki, na wzér rozwiazan na Litwie’, gdzie 5 wrzesnia w kilku
powiatach guberni wilenskiej, kowieniskiej, grodzienskiej oraz w miastach gubernialnych
wprowadzono stan wojenny’’. Na kolejne informacje o zaburzeniach w Krélestwie car re-
agowal nakazem zastosowania rozwigzania ostatecznego, zmuszajac Lamberta do balanso-
wania pomiedzy jego oczekiwaniami a sprawnym przeprowadzeniem wyboréw do rad po-
wiatowych. Reforma samorzadowa doskonale ukazata réznice w polskiej idei odzyskania
niepodleglosci i pézniej podkreslita podzial na dwa ugrupowania polityczne — biatych oraz
czerwonych. Ci ostatni widzieli w wyborach do rad podstep carskich wladz, a umiarkowa-
ni szans¢ na rozwdj kraju i kolejny krok do dalszych reform?.

Namiestnik zdecydowal si¢ na wprowadzenie stanu wojennego 2 (14) pazdziernika
1861 r., czyli w przeddzien rocznicy $mierci Tadeusza Kosciuszki. W trakcie trwania
nabozenistw, gdy zebrani w ko$ciofach $piewali piesni patriotyczne, K. Lambert wydat

rozkaz otoczenia trzech warszawskich §wiatyn i aresztowania dorostych me¢zezyzn po ich

73 [W.Przyborowskil, Historia dwéch..., cz.1, t. 3,5.214-217.

7 Ihidem,s.222-223.

5 Aleksander II do Karola Lamberta, Odessa, 20 VIII (1 IX) 1861, [w:] Korespondencia namiestnikéw
Krélestwa Polskiego z 1861 roku, s. 270-271.

76 Aleksander II do Karola Lamberta, Liwadia, 3 (15) IX 1861, [w:] Korespondencja namiestnikéw Krdlestwa
Polskiego z 1861 rokn, s. 281; P. Dabrowski, ,Litewski Wielopolski” — czyli program hrabiego Wiktora
Starzeriskiego przed 1863 r., [w:] Préba ustrojowej rekonstrukdji..., s. 76; [W. Przyborowskil, Historia
dwdch...,cz.1,t.3,s. 228.

Korespondencja namiestnikéw Krdlestwa Polskiego z 1861 roku, s. 281 (przypis od autora); D. Szpoper,
Pomigdzy caratem a snem o Rzeczypospolitej. Mysl polityczna i dziatalnosé konserwatystéw polskich
w guberniach zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego w latach 1855-1862, Gdansk 2003, s. 94-111 — tam szerzej
o eskalacji konfliktu rosyjsko-polskiego.

7 F.Ramotowska, Narodziny tajemnego paristwa polskiego 1859-1862, Warszawa 1990, s. 102-103.
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wyjéciu na ulice. Akcje przeprowadzono pomyslnie tylko w jednym przypadku, a w po-
zostalych wojsko zmuszone bylo do wtargnigcia do kosciotéw, gdy ludnos¢ odméwita ich
opuszczenia”. O przeprowadzonym aresztowaniu general-gubernator A. Gerstenzweig
zameldowal namiestnikowi, podajac liczbe okolo 1,6 tys.** osadzonych w Cytadeli. Lam-
bert przestraszyt si¢ tak duzej liczby aresztantéw, bo wiedzial, ze warszawiacy moga zare-
agowa¢ gwaltownie na te informacje, doprowadzajac do wybuchu powstania. W miescie
faktycznie zawrzalo, jednak namiestnik staral si¢ thumi¢ wszelkie przejawy postaw anty-
rzadowych przy pomocy oddzialéw kozackich, ktére sifg likwidowaly zbiegowiska®. Nie
mdgt jednak przewidzie¢ stanowiska duchowienstwa, ktére — w obliczu ,,zniewazenia ko-
$ciotéw” przez carskich zotnierzy 16 pazdziernika 1861 r. — wydalo odezwe o zamknigciu
wszystkich swiatyn w miescie®. W obawie przed negatywnymi konsekwencjami K. Lam-
bert polecil uwolnienie prawie wszystkich wigzniéw. Odbylo si¢ to w tajemnicy przed
generalem-gubernatorem, ktéry dowiedziawszy si¢ przez przypadek o tym zarzadzeniu,
pojechal do zamku, gdzie spotkat si¢ z K. Lambertem. Konfrontacja miala niezwykle
gwaltowny przebieg, podczas niej obaj nie szczedzili sobie wyzwisk, a A. Gerstenzweig
miat oskarzy¢ namiestnika o poblazliwos¢, niezdecydowanie, a nawet o zdrade®. W celu
uniknigcia skandalu zdecydowali si¢ na zakonczenie sporu honorowo, w tak zwanym po-
jedynku amerykanskim, czyli poprzez popetnienie samobdjstwa. Nieszczgsliwy los padt
na generala-gubernatora®.

O prébie samobdjezej A. Gerstenzweiga namiestnik poinformowal cara jeszeze tego
samego dnia. Donidst jednoczesnie o bardzo cigzkim stanie swojego zdrowia i postgpujacej
chorobie, dodajac na koniec: ,Na litos¢ boska, przyslij kogos na nasze miejsca™. Swoja
prosbe powtérzyl w liscie z 18 pazdziernika, w ktdrym pisal, ze jego ,nieuleczalna choroba
zmniejsza w nim wszystkie cechy, niezbedne dla zarzadzania krajem w tych krytycznych
okolicznosciach™¢. Cesarz w konicu przyjal blagania namiestnika, wyznaczajac nastgpce
w osobie generala adiutanta Aleksandra Liidersa, jednak do czasu jego przybycia zarzad

7 [W.Przyborowskil, Historia dwéch..., cz.1, t. 3, 5. 360-373.

8 Jbidem, s. 374 (przypis od autora) — sa tam podane zrédfa wskazujace rézne dane liczbowe dotyczace

aresztowanych mezczyzn. Oscyluja one jednak w granicach 1600-1700 oséb.
81 Ibidem,s. 375.
8 M.Berg, Zapiski o powstanin..., t. 2,s. 90-91.
8 Tbidem,s. 93.
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Tbidem,s.95; [W.Przyborowski], Historia dwdch...,cz.1, t. 3,s. 385. Podobne opisy wydarzen wskazuja
na niedostateczng sile wystrzatu, co moze réwniez potwierdzi¢ teori¢ Michaila Berga, ze zamachu na
wlasne zycie general-gubernator dokonal przy uzyciu rewolweru starego typu, z systemem szesciu luf,
z ktérego samobdjstwo popelnil takze jego ojciec w 1849 r. M. Berg, Zapiski o powstaniu..., t. 2, s. 96.

8 Karol Lambert od Aleksandya II, Warszawa, 5 (17) X 1861, [w:] Korespondencja namiestnikéw Krélestwa
Polskiego z 1861 roku, s. 313.

8 Karol Lambert od Aleksandra II, Warszawa, 6 (18) X 1861, [w:] Korespondencja namiestnikéw Krélestwa
Polskiego z 1861 roku, s. 317-318.
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nad Krélestwem mial obja¢ ponownie generat M. Suchozanet. Te nagle zmiany personal-
ne wstrzasnely A. Wielopolskim, ktéry dowiedziawszy si¢ o przyjezdzie znienawidzonego
generala, po raz drugi postuzyt si¢ grozba dymisji. Namiestnik bezskutecznie probowat
nakloni¢ margrabiego do wycofania swojej decyzji, jednak w danym momencie prawdopo-
dobnie bardziej przejety byt swoim wyjazdem na Madere niz sprawa polska®”. Nie zwraca-
jac na siebie uwagi, opuscit Warszawe 23 pazdziernika, dzien po spotkaniu z A. Wielopol-
skim. Dzient wezedniej natomiast przyjechal M. Suchozanet, ktéry objat urzad z nakazem
prowadzenia zdecydowanej polityki wobec miejscowej ludnosci. Spetnito si¢ jego marze-
nie, gdy z poparciem samego cara oraz w warunkach stanu wojennego mégt zacza¢ realizo-
wanie swoich planéw z charakterystyczng dla siebie zolnierskq surowoscia. Rzady rozpo-
czat jednak od tradycyjnych juz przegladéw wojsk, jak réwniez od podsycania konfliktu
z A. Wielopolskim, ktérego traktowat jak przeszkode w urzeczywistnieniu swoich zamia-
réw. Informujac Aleksandra II o niesubordynacji i szkodliwosci margrabiego, sugerowat
jego wyjazd z Warszawy, do czego car przychylit si¢, wydajac 30 pazdziernika rozkaz, aby
A. Wielopolski udat si¢ do Petersburga pod grozbg osadzenia w Cytadeli®. W ten sposdb
rosyjskie srodowisko wojskowe w Warszawie, a przede wszystkim M. Suchozanet, pozbyto
si¢ swojego najwickszego politycznego wroga, chociaz pézniej mialo si¢ okazaé, ze wyda-
rzenia potoczyly si¢ z korzysécia dla margrabiego®. Odtad namiestnik bez zadnych ograni-
czent mégt skrupulatnie wypetnia¢ carskie zalecenia, likwidujac wszelkie przejawy buntu
oraz przeprowadzajac masowe aresztowania polskich agitatoréw. Ze wzgledu na przepel-
nienie cel w Cytadeli i policyjnych aresztéw decydowano si¢ na usuwanie opozycjonistéw
z Krélestwa, wysylajac ich w glab carskiej Rosji albo weielajac do wojska. Takie rozwigzania
cieszyly cara, ktéry, otrzymujac dodatkowo telegramy z informacja o spokoju panujacym
w Warszawie, w konicu zyskal potwierdzenie skutecznosci prowadzonej polityki represji.
M. Suchozanet nie zago$cit na dtugo w Warszawie, bo juz 14 listopada 1861 r. wyjechat do
Petersburga, gdzie zdymisjonowano go ze stanowiska ministra wojny, przekazujac jednak
nominacje¢ na cztonka Rady Panstwa. Imperator potrzebowat odtad kogos, kto mégtby po-
prowadzi¢ dzieto Lamberta, sprawujac w Krélestwie rzady twardej reki w celu uspokojenia
miejscowej ludnosci®.

Era rzadéw kolejnego, czwartego juz namiestnika w ciagu roku, rozpoczeta si¢ od no-
minacji na to stanowisko, wydanej 21 pazdziernika 1861 r. w Liwadii. General adiutant

M. Berg, Zapiski o powstaniu..., t. 2,s. 99 — autor precyzuje, ze K. Lambert poczatkowo udat si¢ do Paryza,
gdzie poznal swoja przyszla zong, a dopicero pézniej wyjechal na Madere. Zaslubiny odbyly si¢ na poczatku
1865 ., jednak zmarl on jeszcze w tym samym roku.

8 F.Ramotowska, Zarzgd Wojennego...,s. 257; Mikotaj Suchozanet do Aleksandra II, Warszawa, 13 (25) X
1861, [w:] Korespondencja namiestnikéw Krélestwa Polskiego z lar 1861-1863, red. S. Kieniewicz, I. Miller,
Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1973, s. 6.

8 JK.Janowski, gp. cit.,,s. 307.

*  F.Ramotowska, Zarzgd Wojennego..., s. 253,259, 261.
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w stanie spoczynku Aleksandr Mikotajewicz Liders, majacy juz 70 lat, objat ten urzad na
czas okreslony, do momentu powrotu hrabiego K. Lamberta. Pochodzil z Niemiec i po-
dobnie jak jego poprzednicy swoje zycie zwigzal z armia, w ktérej miat okazje wykazania
si¢, biorac udzial w wojnach napoleonskiej, tureckiej, w kampanii polskiej z 1831 r. i wojnie
kaukaskiej. Oficjalnie ze wzgledu na zly stan zdrowia poprosit w 1856 r. o zwolnienie ze
stuzby czynnej, po czym zamieszkal nad Morzem Czarnym. Wybor cara, ktéry padt whasnie
na A. Liudersa, byl podyktowany jego szerokim do§wiadczeniem w prowadzeniu pacyfikacji.
Nieprzecigtny zyciorys nowego namiestnika byl urozmaicony nie tylko skandalami na tle fi-
nansowym, ale takze romansami z zonami oficeréw”". Prawdopodobnie popadnigcie w nie-
taske, a nie zly stan zdrowia zmusito generata do opuszczenia szeregéw armii®>. Awanturnic-
ki charakter A. Liidersa musiat ostabna¢ z wiekiem, poniewaz kandydat na namiestnika nie
ucieszyl si¢ z tego zaszczytu, a swoja nieche¢ ttumaczyl nieznajomoscia jezyka, mieszkancéw
Warszawy oraz brakiem odpowiedniego przygotowania w zakresie prowadzenia admini-
stracji cywilnej. Car nie przyjat tych wymoéwek, wiec zastuzony generat musial przysta¢ na
polecenie imperatora. Poprosit jednak o przydzielenie mu do pomocy na stanowisku wo-
jennego generata-gubernatora generata Artura Niepokojczyckiego, ktéry byt jego dawnym
szefem sztabu. Ten jednak odméwit przyjecia nominacji, podobnie jak generat Aleksander
Timaszew”. Z pewnosci tajemnicza $mier¢ generala Gerstenzweiga nie wplywata zacheca-
jaco na decyzje jego nastepcédw. W zwiazku z tym car zaproponowat na to miejsce generata
lejtnanta Mikotaja Kryzanowskiego, mianujac go 20 listopada 1861 r. Skupit on w swoich
rekach nie tylko wladzg policyjna, ale takze wojskows — jako szef sztabu I Armii*™.
Aleksandr Liders przyjechat do Warszawy 5 listopada 1861 r., a trzy dni pdzniej ob-
jat swéj urzad, o czym poinformowat cara w telegramie z 9 listopada”. Namiestnik obie-
cal kontynuowanie odpowiedniej polityki w warunkach stanu wojennego®, jednak pod
pozornym spokojem w miescie, o ktérym informowal cara”, kryl si¢ rosnacy w sile pod-
ziemny ruch narodowosciowy. Ze wzgledu na liczne patrole wojskowe, wzmocnione od-
dziatami kozakéw, oraz w dalszym ciggu zamkniete koscioly Polacy nie mieli mozliwosci

demonstrowania swoich antyrzadowych postaw”. Ograniczyly si¢ one jedynie do noszenia

*l M.Berg, Zapiski o powstanin..., t. 2, s. 104-105.
%2 Ibidem, s. 106-107.

% Aleksander II do Aleksandra Liidersa, Carskoje Sielo, 31 X (12 XI) 1861, [w:] Korespondencja
namiestnikéw..., t. 1, cz. 1L, 5. 37.

** F.Ramotowska, Zarzqd Wojennego..., s. 276-277.

% Aleksander Liiders do Aleksandra II, Warszawa, 28 X (9 XI) 1861, [w:] Korespondencja namiestnikéw
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% Ihidem.
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charakterystycznych zatobnych strojéw, emblematéw i odznak patriotycznych, czemu na-
miestnik wkrétce wypowiedzial wojne. Spacerujac samotnie ulicami Warszawy, miat od-
wiedza¢ sklepiki z drobiazgami, co w kolejnych dniach przyniosto zaostrzenie przepiséw
policyjnych dotyczacych sprzedazy symboli narodowych. Policja sukcesywnie wytapywata
chlopcéw trudnigcych si¢ rozprowadzaniem tych przedmiotéw na ulicach Warszawy, co
doprowadzito do przeniesienia dzialalnosci do podziemia. Jak si¢ miato pdzniej okazal,
byta to jedynie namiastka kolejnych posuni¢é A. Liidersa. Podobnie do swojego poprzed-
nika, w pierwszych dniach swoich rzadéw organizowal przeglady wojsk, w imieniu cara
dzigkujac zolnierzom za ,ci¢zka i gorliwg stuzbe™”. Mieszkancy Warszawy, przypatrujacy
sie nowemu namiestnikowi, bezskutecznie probowali odgadnaé jego cechy charakteru i za-
miary. Z pewnoscia nie przypuszczali, ze wickowy juz generat zaostrzy represje, prowadzac
»polityke strachu”®. Swoje polityczne cele zawarl w trzech punkrach, a byly to: usuniecie
z kraju 0sob niepozadanych, pozbawienie mieszkaricéw pretekstu do wystapien po zniesie-
niu stanu wojennego oraz uspokojenie duchowienistwa. Uwazal, ze droga do ich osiagnigcia
jest $ciste przestrzeganie przepisdw o stanie wojennym, przeprowadzenie poboru rekrutéw
w miastach najsilniej dotknietych nastrojami rewolucyjnymi, sprawne wprowadzenie re-
form samorzadowych, jak rowniez obsadzenie na czele archidiecezji warszawskiej osoby za-
ufanej, o nastawieniu prorzadowym. Otwarcie $wiatyn bylo dla niego sprawa najpilniejsza,
czego dowodem byla radykalna préba szantazu na duchownych, polegajaca na wstrzymaniu
im wyplat poboréw etatowych'”'. Nalezy przy tym wspomnie¢, ze w nocy z 12 na 13 listopa-
da aresztowano ks. Antoniego Biatobrzeskiego, administratora archidiecezji warszawskiej,
ktéry odméwit otwarcia $wiatynh w miescie. W trakeie przestuchan mial podobno przerzu-
ci¢ wing na spofeczenstwo, jednak sad wojenny mimo to odebrat mu godnos¢ kaptanska
i order $w. Anny, a nastepnie, 7 grudnia 1861 ., skazal na kare $mierci przez rozstrzelanie.
Na t¢ nowing w Warszawie znowu zawrzalo. Namiestnik mégl wykona¢ wyrok natych-
miast, jednak w obawie przed negatywnymi skutkami odwotat si¢ do cara, kt6ry nakazat
wstrzymanie egzekucji'®. Kare $mierci zamieniono na pozbawienie wolnosci w twierdzy
w Bobrujsku z pozostawieniem godnosci kaptanskiej oraz orderu'®. Po tych wydarzeniach
poszukiwano zast¢pcy na stanowisko administratora, proszac w tej sprawie o opini¢ mar-
grabiego A. Wielopolskiego. Po konsultacji z Konstantym Eubieriskim wskazat on na osobe
ks. Zygmunta Feliniskiego. Kandydature t¢ zaakceptowat car, zlecajac rozpoczgcie negocja-
cji ze Stolicg Apostolska, po czym Ojciec Swicty dokonat oficjalnego wyboru Z. Feliriskiego

? M. Berg, Zapiski o powstaniu..., t. 2, s. 112.
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i 6 stycznia 1862 r. prekonizowal go na arcybiskupa warszawskiego'*. Tym samym spel-
nily si¢ oczekiwania namiestnika w kontekscie otwarcia koscielnych bram, co nastgpilo
w dniach 13 i 14 lutego 1862 r. Arcybiskup Z. Feliniski w katedrze pod wezwaniem $w. Jana
odprawil nabozenstwo i zwrécit si¢ do wiernych, aby wytrwali w wierze, jednak nie sprze-
ciwiajac si¢ przy tym wladzy. Wywolato to negatywne emocje wsréd zebranych, ktérzy na
te stowa opuscili $wiatynig'®.

Namiestnik konsekwentnie realizowal zamierzone cele z pomocg naczelnikéw wo-
jennych, dla kedrych 15 stycznia 1862 r. wydat specjalng instrukcje. Precyzowata ona
warunki uzycia wojsk oraz sposoby nadzorowania wladz cywilnych, a przede wszyst-
kim policji. Naczelnicy otrzymali uprawnienia do swobodnego przemieszczania wojsk
w przypadku zaistnienia takiej potrzeby oraz wydania rozkazu uzycia broni palnej prze-
ciw demonstrantom, jednak tylko w §cisle okreslonych wypadkach. Wojsko mogto zo-
sta¢ wykorzystane jedynie w razie koniecznoéci, a obowiazek dokonywania aresztowarn
i dbania o porzadek powierzono policji. Namiestnik w instrukeji zawarl takze nakaz
whasciwego zachowywania si¢ zolnierzy wzgledem ludnosci cywilnej oraz szybkiego roz-
patrywania ewentualnych sporéw na tej linii. Poza tym naczelnicy nie mogli wlaczaé
si¢ w spory chfopéw i ziemian, a sprawy te mieli kierowa¢ do wiasciwych organéw cy-
wilnych. Na tym przyktadzie wida¢ wyrazna zmiane prowadzenia polityki wewnetrznej
przez A. Liidersa, kt6ry do walki z ruchem narodowosciowym prébowat waczy¢ organy
administracyjne, aby represje nie wychodzity z inicjatywy Rosjan, a samych Polakéw.
Praktyka okazala si¢ zupelnie inna od postanowien instrukeji. Naczelnicy, otrzymujac
wicksza swobode w dziataniu, nie zlagodzili sposobu postgpowania wobec podleglej
ludnosci, a wreez nasilili represje!®.

O ile na prowingji udato si¢ wprowadzi¢ wzgledny spokdj, o tyle wigkszy problem sta-
nowil ruch narodowy zakorzeniony w stolicy Krélestwa. Liiders meldowat carowi, ze po-
mimo surowych przepisdw, nie udato si¢ zlokalizowa¢ gtéwnych dziataczy polskiego pod-
ziemia. W Warszawie w dalszym ciagu trwaly aresztowania, przede wszystkim osdb, ktére
demonstrowaly na ulicach swoje polityczne przekonania, pokazujac si¢ w niewtasciwych
strojach lub z przypi¢tymi patriotycznymi emblematami. Zaczgto takze wprowadzaé repre-
sje wzgledem aktywistow polskich jeszcze sprzed wprowadzenia stanu wojennego. Rewizji
poddano wyroki w najglo$niejszych sprawach, jak na przyktad zwigzanych z manifestacja-
mi lutowymi czy incydentami z udziatem mlodziezy akademickiej. Srodki te jednak nie
przyniosty oczekiwanego efektu w postaci aresztowania gtéwnych organizatoréw manife-

stacji lub wydawcéw podziemnej prasy'””. Oprdcz stosowania represji A. Liiders prowadzit

104 Thidem, s. 124-125.
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1% F. Ramotowska, Zarzgd Wajennego..., s. 286-290.
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takze gre polityczna w celu zjednania sobie tej czedci spoleczenstwa, ktéra byta przychyl-
nie nastawiona do jego rzadéw, dlatego jeszcze na poczatku 1862 r. pojawily si¢ pierwsze
oznaki fagodzenia dotychczasowego kursu, ktdrych wyrazem bylo otwarcie w Warszawie
Teatru Wielkiego, Teatru Rozmaitosci, parkéw miejskich oraz szkél'”®. Bynajmniej nie byta
to inicjatywa namiestnika, a z pewnoscig cara i jego doradcéw, ktédrzy za namowa A. Wie-
lopolskiego nieco zmienili polityke wzgledem Krélestwa, podkreslajac jednak, ze Polakom
nalezy si¢ wylacznie autonomia administracyjna. O konstytucji, wlasnej armii czy autono-
mii politycznej nie moglo by¢ mowy'®.

W marcu 1862 r. namiestnik w liScie do cara zdobyl si¢ na samokrytyke, piszac, ze sto-
sowana przemoc wzgledem ludnosci nie przyniosta pozadanych zmian, a wrecz zwickszyla
niech¢¢ do wladzy. Zaproponowat tym samym projekt konkretnych rozwiazan, opartych
na wprowadzeniu kompleksowych reform administracyjnych. Nie chcial przy tym rezy-
gnowa¢ z dotychczasowego systemu represji wzgledem polskich ,,demagogéw”'!°. Car za-
akceptowal pomysly A. Ludersa i zgodzit si¢ na powolanie specjalnych komitetéw do opra-
cowania odpowiednich projektéw reform''!. Namiestnik posunat si¢ dalej i zaproponowat
weciagniecie do prac nie tylko urzednikéw komisji rzadowych, ale takze 0s6b postronnych.
Ten zabieg propagandowy, cho¢ o wiele spézniony, miat na celu pokazanie, ze ruch narodo-
wy w Krélestwie Polskim ostabl, a jego dziatacze zaj¢li si¢ naprawianiem administracji. Na
poczatku roku mogtoby si¢ wydawa¢, ze polityka A. Liidersa przynosita zamierzone efek-
ty, jednak wraz z nadejéciem wiosny odzyly nastroje patriotyczne. Namiestnik obawiat si¢
manifestacji z okazji rocznicy krwawych wydarzen kwietniowych z zeszlego roku. Polacy
zwrocili si¢ nawet z prosba do arcybiskupa o celebrowanie jednego z nabozenstw za pole-
glych, jednak ten odmoéwit, czym narazit si¢ niektérym kregom oséb. W kosciotach odbyty

si¢ stosowne uroczystoéci, ale do manifestacji nie doszlo''?

. Po Warszawie zacz¢la krazy¢
pogtoska, ze powstanie moze wybuchnaé w okresie $wigt Wielkiej Nocy, w zwiazku z czym
namiestnik odwotal swéj wyjazd do Petersburga. Plotki nie sprawdzily si¢, a $wicta prze-
biegly spokojnie, dlatego 25 kwietnia 1862 r. A. Liiders opuscit Warszawe. W jego zastep-
stwie pozostal w miescie generat Kryzanowski, ktory wykorzystujac nicobecno$¢ namiest-

nika, niezwykle brutalnie rozprawiat si¢ z wszelkimi przejawami postaw patriotycznych

1% JK.Janowski, op. cit., s. 320.
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F.Ramotowska, Zarzgd Wajennego..., s. 353.

"0 Aleksander Liiders do Aleksandra II, Warszawa [Petersburg], 16 (28) IV 1862, [w:] Korespondencja
namiestnikéw Krdlestwa Polskiego z lar 1861-1863,s. 121.

U F Ramotowska, Zarzgd Wojennego..., s. 379-380; Aleksander II do Aleksandra Liidersa, Petersburg,
15 (27) 111 1862, [w:] Korespondencja namiestnikéw Krélestwa Polskiego z lat 1861-1863,s. 111.

"2 F. Ramotowska, Zarzgd Wojennego..., s. 386-387 — autorka wspomina takze o czynie kapitana

warszawskiej stacji telegraficznej Aleksandrowa, ktdry poznal tre$¢ telegramu cara do namiestnika,

méwigcego o zastosowaniu broni bialej i kartaczy w stosunku do ewentualnych demonstrantdw.

Telegrafista zmienil treé¢ tej wiadomosci, informujac A. Liidersa, aby ten dziatal fagodnie.
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manifestowanych dnia 3 maja'"®. Niezadowalajace efekty represji oraz konflikt z arcybi-
skupem w zwiazku z aresztowaniami ksiezy doprowadzily do tego, ze A. Luders przediozyt
carowi wniosek o rozwigzanie Zarzadu Wojennego General-Gubernatora Warszawskiego.
Tym samym wing za zly stan polityki wewnetrznej obarczyt Kryzanowskiego, ktérego
gwaltowne postgpowanie nie pasowalo do nowej wizji namiestnika. Car zgodzit si¢ z kie-
runkiem zmian w Krélestwie, jednak w liscie z 28 maja 1862 r. przedstawit wlasne rozwia-
zania. Nowym namiestnikiem mial zosta¢ brat cara, wielki ksigz¢ Konstanty Mikolajewicz
Romanow, a na naczelnika zarzadu cywilnego miano powota¢ margrabiego A. Wielopol-
skiego. Pomimo tych niepomyslnych dla A. Liidersa informacji zgodzil si¢ on na pozosta-
nie w Warszawie w celu rozwigzania urzedu wojennego generata-gubernatora oraz udzie-
lenia wskazéwek swojemu nastepey, ktdry zwrdcil sie do niego o pomoc w przejmowaniu
obowiazkéw!!4,

Nominacje na stanowisko namiestnika wielki ksiaz¢ Konstanty przyjat 8 czerwca, jed-
nak przybyl do Warszawy dopiero 3 lipca'®®. Do tego czasu wladze sprawowat A. Liiders,
dla ktdrego pobyt w Krélestwie nie zakonczyt si¢ pomyslnie. Dnia 27 czerwca w Ogrodzie
Saskim przeprowadzono zamach na jego osobe, w efekcie ktérego zostal ranny. Mowilo sig,
ze dokonal tego carski oficer w zemscie za stracenie dzien wezedniej trzech zolnierzy oskar-
zonych o dzialalnos¢ rewolucyjng''®. Za trudy stuzby i zastugi wzgledem Rosji oraz Kréle-
stwa Polskiego A. Liiders otrzymat tytul hrabiowski oraz dozywotnia pensj¢ w wysokosci
25 tys. rubli rocznie, dwunastoletnia dzierzawe wartg 14 tys. rubli rocznie, jak réwniez
10 tys. rubli na wyjazd w celu rekonwalescencji.

W nowym namiestniku oraz nowym naczelniku zarzadu cywilnego car poktadat na-
dzieje, ze zapoczatkuja oni okres symbolizujacy pojednanie, co mialy przypieczgtowaé ko-
lejne ustepstwa i reformy. Z drugiej jednak strony nigdy juz nie miano zrezygnowac z poli-
tyki strachu'"’, doprowadzajac tym samym do wybuchu powstania w 1863 r. Bez watpienia
decydujacy w tym wzgledzie byl rok 1861, kiedy niezdecydowanie cara oraz nickompeten-
cja namiestnikéw doprowadzily spoleczeristwo polskie do utraty zaufania wzgledem rosyj-
skich zarzadcéw. Namiestnicy ujawnili swoja nieznajomos¢ realiéw Krélestwa, zte przygo-
towanie do sprawowania wladzy cywilnej oraz sztywne trzymanie si¢ regut wojskowych.
Dawalo to mozliwo$¢ swobodnego rozwoju ruchu narodowego, dla ktérego rosyjski terror
byt jedynie kolejnym argumentem do budowania silnej pozycji. W koncu urdst w taka sile,
ktérej nie mozna bylo zahamowa¢ jedynie przy pomocy aparatu represji.

13 JK.Janowski, op. cit.,;s. 331.

"4 Konstanty do Aleksandra Liidersa, Petersburg, 18 (30) V 1862, [w:] Korespondencia namiestnikéw
Krdlestwa Polskiego z lar 1861-1863, s. 143-144.

F.Ramotowska, Zarzqd Wojennego..., s. 413; por. z: ] K. Janowski, op. ciz., s. 339 — autor wskazuje, ze
wielki ksiaz¢ Konstanty przyjechat do Warszawy 2 lipca wieczorem.
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FE. Ramotowska, Zarzgd Wojennego..., s. 413.
W Ibidem, s. 415.
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